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SIMULTANO ILI SEKVENCIJALNO PREPOZNAVAN]JE?
POSTOJI LI ISPRAVAN ODGOVOR?

Pregledni naucni rad

Adnan FAZLIC

Sazetak

Inspiracija za rad i problem(i) koji se radom oslovljava(ju): Rad je inspiriran intenci-
jom autora da objedini rezultate Sirokog opusa naucnih istrazivanja koja razmatraju
naslovnu tematiku, te da iste predstavi u formi teorijske analize.

Ciljevi rada (nau¢ni i/ili drustveni): Ekstenzivan pregled naucne literature inklini-
ra studioznom razmatranju karakteristika i specificnosti simultanog i sekvencijalnog
prepoznavanja, a sve u cilju identificiranja prednosti, nedostataka i nedorecenosti u
kontekstu kriminalisticke teorije i prakse.

Metodologija/Dizajn: Za potrebe rada izvrena je dokumentaciona analiza stru¢ne
i naucne literature koja tretira problematiku simultanog i sekvencijalnog prepozna-
vanja.

Ograniéenja istraZivanja/rada: OgraniCenja rada se ogledaju u nedostatku empirij-
skog istrazivanja kojim bi se obogatio opus naucnih istrazivanja koja referiraju na
problematiku iskazanu u naslovu rada.

Rezultati/Nalazi: Rezultati istraZivanja koja su razmatrala navedenu problematiku,
pokazuju da sekvencijalni model prepoznavanja u odredenim uslovima smanjuje
broj pogresnih prepoznavanja. S druge strane, naucna istrazivanja pokazuju da si-
multani model podrazumijeva veci broj tac¢nih prepoznavanja, pod uslovom da se
ucinitelj krivicnog djela nalazi u liniji za prepoznavanje.

Generalni zakljucéak: U okviru naucne zajednice postoje podijeljeni i neusaglaseni
stavovi po pitanju superiornosti simultanog, odnosno sekvencijalnog prepoznava-
nja, ali i niz nerazjasnjenih istrazivackih pitanja kojima je ubuduce potrebno posvetiti
paznju.
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Opravdanost istrazivanja/rada: Opravdanost rada se ogleda u ¢injenici da u regi-
onalnim okvirima ne postoje naucni radovi koji na sveobuhvatan i studiozan nacin
razmatraju problematiku koja proizlazi iz naslovne teme.

Kljuéne rijeci
simultano prepoznavanje, sekvencijalno prepoznavanje, provodenje radnje prepo-
znavanja, svjedoci, kriminalistika.

uvoD

Prepoznavanje osoba predstavlja poseban oblik procesne radnje saslusanja svjedoka cija pri-
mjena u krivicnom postupku je determinirana normama krivicnog procesnog prava i sadrzajima
kriminalistickog karaktera, dok je uspjesnost iste direktno uslovljena kognitivnim sposobnosti-
ma osobe koja vrsi prepoznavanje. Neki od eminentnih autora iz domena kriminalisticke nauke
(Vodineli¢, 1996; Krivokapic, 2008; Hess i Hess Orthmann, 2010; Palmiotto, 2013; Osterburg i
Ward, 2014) afirmativno govore o prakticnom znacaju i zastupljenosti ove radnje u krivicnom
postupku, te naglasavaju da radnja prepoznavanja osoba predstavlja neizostavan segment istra-
Zivanja i dokazivanja mnogih krivi¢nih djela. Nasuprot tome, autori kao $to su Horvath (2009) ili
Swanson, Chamelin, Territo i Taylor (2011) sa izrazenom rezervirano$¢u govore o pouzdanosti
ove radnje, pri ¢emu izdvajaju razlicite faktore koji dovode u pitanje vjerodostojnost radnje
prepoznavanja u prakticnom smislu. Pomenuti autori smatraju da unikatnost, ali i nepouzda-
nost, ove radnje proizlazi upravo iz kompleksne korelacije krivicnoprocesnih, kriminalistickih i
psiholoskih elemenata, te joj shodno tome ,, dodjeljuju” etiketu najveceg uzrocnika pogresaka
u krivicnom postupku. U prilog navedenoj tezi govore i slucajevi iz sudske prakse brojnih drzava
svijeta, ukljucujudi i sudsku praksu u Bosni i Hercegovini. Tako se, primjerice, u presudi Vrhov-
nog suda Federacije Bosne i Hercegovine br. 04 0 K 003843 14 Kzk od 17.02.2016. godine navo-
di da su u konkretnom slucaju zapisnici o prepoznavanju osoba od strane ovog suda ocijenjeni
zakonitim dokazima, ali sud istodobno nalazi da se ,radi o dokazima koji nemaju onu dokaznu
snagu koja im je data od strane federalne tuZziteljice”. Pomenuto se obrazlaze time da se radi
,,0 dokazima koji ni samostalni, ni zajedno sa drugim dokazima, na pouzdan nacin ne potvrduju
krivnju optuzenih za djelo koje im je optuznim aktom stavljeno na teret”. U tom smislu, kao
primarna manjkavost ove radnje se navodi Cinjenica da svjedoci nisu izvrsili prepoznavanje ,na
izri¢it nacin, nego su identi¢no izjavljivali da je osoba pod rednim brojem X osoba koja po svom
fizickom izgledu i tjelesnoj gradi odgovara osobi koja je optuZena za krivi¢no djelo”®.

1 Potrebno je naglasiti da zakoni o krivicnom postupku koji su na snazi u Bosni i Hercegovini nalazu prim-
jenu simultanog postupka provodenja radnje prepoznavanja, na Sto ukazuje sljedeéa odredba: ,ako je
potrebno da se utvrdi poznaje li svjedok osobu ili predmet, trazit ¢e se od njega prvo da ih opise ili da
navede znakove po kojima se razlikuju, pa ¢e mu se tek poslije pokazati radi prepoznavanja i to zajedno
s drugim njemu nepoznatim osobama, odnosno ako je to moguce - zajedno s predmetima iste vrste”
(zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, 2013, ¢l. 85; Zakon o krivicnom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine, 2014, ¢l. 99; Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske, 2012, ¢l. 150; Zakon o
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Na osnovu navedenog primjera, ali i uvidom u Sirok opus naucnih djela koja tretiraju proble-
matiku pouzdanosti i vjerodostojnosti radnje prepoznavanja osoba u krivicnom postupku,
moguce je zakljuciti da se kontroverznost ove radnje uglavnom vezuje za kognitivne procese
svjedoka koji vrSe prepoznavanje. Jedna od prvih publikacija u okviru koje je predstavljen
studiozan pristup proucavanju kognitivnih sposobnosti svjedoka, prije svega odnosa percep-
cije i memorije, jeste knjiga pod nazivom On the Witness Stand koju je 1908. godine napisao
Hugo Miinsterberg (Wells i Turtle, 1987). Nakon ovog naucnog djela, tokom 20. i 21. vijeka
nastale su brojne empirijske studije u kojima su izuc¢avani razliciti aspekti provodenja rad-
nje prepoznavanja osoba u krivicnom postupku. Navedene naucne aktivnosti posebno su
se intezivirale pocetkom devedesetih godina proslog stoljec¢a i to nakon sto je kao jedno od
dokaznih sredstava u krivi¢ni postupak uvedena metoda analize DNK. Uvodenje ove meto-
de je samo u Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama iniciralo ponavljanje velikog broja krivicnih
postupaka, ¢ime je ustanovljeno da je zbog pogresnog prepoznavanja preko 300 osoba osu-
deno za kriviéna djela koja nisu ucinili? (Cardozo, 2009; Amendola i Wixted, 2015a). Shodno
iznijetim Cinjenicama, moguce je zakljuciti da milieu scientifique po pitanju ove radnje zau-
zima jedinstven stav — prepoznavanje osoba u krivicnom postupku predstavlja kontroverzno
pitanje koje ima visestruke implikacije na cjelokupan sistem krivicnog pravosuda (Bohannon,
2014). 1z navedenog proizlazi i primarna intencija ovih naucnih rasprava i istrazivanja koju
Wells i Turtle (1987, s. 363) definiraju kao ,,omogucavanje adekvatnog razumijevanja, pred-
vidanja i kontrole procedure prepoznavanja osoba kako bi se krivi¢ni postupak kvalitativno
unaprijedio”.

Medu istrazivackim pitanjima koja se neposredno vezuju za prethodno pomenutu naucnoistra-
zivacku intenciju, izdvaja se pitanje relativne superiornosti konkurentskih postupaka prepozna-
vanja osoba. UvrijeZzeno je misljenje da odabir jednog od navedenih postupaka neposredno
utjeCe na uspjesnost radnje prepoznavanja osoba, zbog ¢ega se pitanje superiornosti nastoji ra-
zrijesti kroz naucni diskurs i istraZivanja (Committee on Scientific Approaches to Understanding
and Maximizing the Validity and Reliability of Eyewitness Identification in Law Enforcement and
the Courts et al, 2014). Shodno tome, brojni autori su svoja istraZivanja posvetili utvrdivanju
korelacijske povezanosti izmedu pouzdanosti radnje prepoznavanja s jedne, i postupka koji se
primjenjuje prilikom procedure prepoznavanja (sekvencijalno ili simultano) s druge strane (npr.
Steblay, Dysart, Fulero i Lindsay, 2001; Carlson, Gronlund i Clark, 2008; Dillon, McAllister i Ver-
non, 2009; Steblay, Dysart i Wells, 2011; Wells, Steblay i Dysart, 2011; Gronlund, Wixted i Mic-
kes, 2014; Amendola i Wixted, 2015a; Amendola i Wixted, 2015b; Gronlund, Mickes, Wixted i
Clark, 2015; Wells, Steblay i Dysart, 2015; Wixted, Mickes, Dunn, Clark i Wells, 2016). Primarna
svrha ovih istrazivanja jeste odgovor na pitanje: koji od navedenih postupaka ima ve¢u ucinko-
vitost u pogledu prepoznavanja osoba?

Pozivajuéi se na klju¢ne nalaze i rezultate Sirokog dijapazona naucnih istraZivanja posvecenih
proucavanju znacaja i utilitarnosti sekvencijalnog, odnosno simultanog postupka prepoznava-

krivicnom postupku Brcko Disktrikta Bosne i Hercegovine, 2014, cl. 85).

2 Na uzorku od 300 osoba osudenih za ubistvo ili silovanje, doslo se do zakljucka da je 72% istih neo-
pravdano osudeno isklju¢ivo na temelju pogresnog prepoznavanja (Cardozo, 2009; Loftus, 2013). Drugo
istrazivanje u Sjedinjenim Americkim Drzavama je pokazalo da svake godine oko 77 000 osoba bude ne-
osnovano optuzeno isklju¢ivo na temelju radnje prepoznavanja (Horvath, 2009).
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nja, u ovom radu Ce se ukazati na nedosljednosti i nedorecenosti u literaturi i predloZziti daljnje
postupke u rjeSavanju problema te postaviti nova istrazivacka pitanja za buducéa naucna istra-
Zivanja.

SIMULTANO VS SEKVENCIJALNO PREPOZNAVANIJE

Kriminalisticka teorija i praksa poznaju dva osnovna oblika provodenja radnje prepoznava-
nja osoba: (1) simultano i (2) sekvencijalno prepoznavanje (Police Executive Research Forum,
2013).

Simultano prepoznavanje predstavlja oblik radnje prepoznavanja koji u kriminalistickoj praksi
egzistira duzi vremenski period, pa se stoga u naucnoj literaturi naziva i ,tradicionalni®, odno-
sno ,konvencionalni nacin prepoznavanja (Memon, Vrij i Bull, 2003). Uvjetovano prethodno
navedenim, simultano prepoznavanje je u znacajnijoj mjeri zastupljeno u sistemima krivicnog
pravosuda i kriminalistickoj praksi te podrazumijeva postupak u kojem se svjedoku ocevicu
istovremeno predocava veci broj osoba® koje se nalaze u vrsti za prepoznavanje, nakon cega
on treba da se izjasni da li je medu predocenim osobama prepoznao osobu koju je ranije opa-
zio kao izvrsioca krivicnog djela (Simonovié¢, 2004; Cutler i Bull Kovera, 2010). Kada je u pita-
nju broj osoba koje se predocavaju svjedoku, odredene skupine autora (U. S. Department of
Justice, 1999; Police Executive Research Forum, 2013; Osterburg i Ward, 2014; Amendola i
Wixted, 2015a) navode da se uglavnom radi o Sest osoba. Pri tome, odredena skupina autora
smatra da u liniji za prepoznavanje treba biti jedan osumnjiceni i pet osoba za popunjavanje
linije za prepoznavanje (U. S. Department of Justice, 1999; Police Executive Research Forum,
2013; Amendola i Wixted, 2015a), dok Osterburg i Ward (2014) smatraju da kompoziciju linije
za prepoznavanje trebaju sacinjavati dvije osumnjicene osobe i Cetiri osobe za popunjavanje
linije.* U navedenom kontekstu, svjedoci oCevici nastoje izvrsiti poredenje osoba predocenih
u liniji za prepoznavanje, pri tome koristeci tzv. relativnu procjenu istovjetnosti, a sve sa ciljem
odredivanja osobe koja svojim izgledom u najvecoj mjeri odgovara njihovom sjec¢anju na uci-
nitelja krivicnog djela. Klobuchar, Steblay i Caliguri (2006) isticu da relativna procjena znacajno
povecava rizik da svjedok ocevidac izvrsi pogresno prepoznavanje. Kao razlog za navedeno, isti
autori navode Cinjenicu da ¢e svjedoci ocevici nastojati da prepoznaju ucinitelja krivicnog djela,
¢ak i onda kada isti nije prisutan u liniji za prepoznavanje. Steblay (2007) takoder navodi da su
simultano prepoznavanje osoba dovodi do pogresnih prepoznavanja u slucajevima kada stvarni
izvrsilac krivicnih djela nije bio prisutan u liniji za prepoznavanje, ali se u istoj nalazila osoba
koja je slicna njemu.

S druge strane, sekvencijalno prepoznavanje podrazumijeva postupak u okviru kojeg se svje-
doku predocCava njemu nepoznat broj osoba i to pojedinacno jedna za drugom (Lindsay i

3 U tom smislu, Howitt (2002) istice da je prilikom kreiranja linije za prepoznavanje potrebno voditi racuna
o dvije razlicite kategorije pitanja: (1) strukturalna svojstva, npr. koliko su ¢lanovi linije za prepoznavanje
medusobno sli¢ni, odnosno razli¢iti; i (2) proceduralna svojstva, npr. instrukcije koje se daju svjedocima,
broj osoba u liniji za prepoznavanje i sl.

4 Za razliku od navedenih autora, Kapardis (2010) se poziva na kriminalisticku praksu zastupljenu u Sjed-
injenim Americkim Drzavama, Australiji i Novom Zelandu, te navodi da se u okviru linije za prepoznavanje
predocava uglavnom sedam osoba, dok Simonovi¢ (2004) navodi da broj osoba ne bi trebao biti manji od
pet niti veéi od osam.
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Wells, 1985; Simonovi¢, 2004; Breaudry, Lindsay i Dupuis, 2006). Ovaj oblik prepoznavanja je
osmisljen kako bi se preveniralo koristenje relativne procjene istovjetnosti od strane svjedoka
ocCevidaca. Shodno tome, priroda sekvencijalnog nacina prepoznavanja je takva da podstice
apsolutnu procjenu istovjetnosti, u okviru koje se vrsi direktna komparacija svake predocene
osoba sa memorijom svjedoka ocevica (Valentine, 2006; Horry, Memon, Wright i Milne, 2012).
Ovi autori zastupaju tezu da je sekvencijalni nacin prepoznavanja osoba pouzdaniji, te u prilog
prethodno navedenom navode nekoliko kljuénih argumenata: (1) svjedok nije svjestan broja
osoba koje su mu predocene; (2) svjedok donosi odluku o svakoj predocenoj osobi, prije nego
Sto mu bude predocena sljedeca; i (3) ne postoji mogucnost da svjedok ponovo usmijeri svoju
paznju na razmatranje osobe koja mu je ranije predocena. Carlson, Gronlund i Clark (2008),
ipak, smatraju da djelimic¢na superiornost sekvencijalnog u odnosu na simultano prepoznava-
nje do izraZaja dolazi u slucajevima kada je potrebno prepoznati ucinitelja koji je karakteristican
po odredenim osobinama, dok u suprotnim slucajevima ne postoje ¢vrsti argumenti koji idu u
prilog sekvencijalnog prepoznavanja. Istog stanovista je i Simonovic (2004) koji tvrdi da se kod
sekvencijalnog prepoznavanja procenat tacnih prepoznavanja bitno ne razlikuje od simultanog
prepoznavanja, ve¢ da se navedena razlika ogleda samo u broju pogresnih prepoznavanja koji
je manji kod sekvencijalnog postupka. S druge strane, postoje i autori koji ukazuju na nedo-
statke sekvencijalnog prepoznavanja, pa tako Meckelenburg (2006) u svom istrazivanju poredi
rezultate simultanog i sekvencijalnog modela, te zaklju¢uje da sekvencijalni model dovodi do
veceg broja pogresnih prepoznavanja, ali i do manjeg broja tacnih prepoznavanja.

Evidentno je da u okviru naucne literature postoje nekonzistentnosti u odnosu na problem
superiornosti simultanog ili sekvencijalnog istrazivanja. Radi sveobuhvatnog i sistemati¢nog
elaboriranja navedene problematike, u nastavku rada ¢e biti prezentovani rezultati terenskih i
laboratorijskih istraZivanja u okviru kojih je izvrSena komparacija navedenih modaliteta provo-
denja radnje prepoznavanja.

PREGLED REZULTATA PRETHODNIH ISTRAZIVANJA

Naucnoistrazivacka djelatnost usmjerena na izu€avanje simultanog i sekvencijalnog prepozna-
vanja, rezultirala je Sirokim opusom naucnih djela u kojima su autori vrsili komparaciju po-
menuta dva oblika radnje prepoznavanja sa ciljem utvrdivanja njihove pouzdanosti. Jednu od
najznacajnijih studija iz pomenutog domena proveli su Lindsay i Wells (1985) pri tome zaklju-
Civsi da sekvencijalno prepoznavanje statisticki znacajno smanjuje mogucénost pogresnog pre-
poznavanja, ali da pomenuti oblik prepoznavanja nema znacajniji utjecaj na povecanje broja
tacnih prepoznavanja. Do sli¢nih rezultata dolaze Lindsay, Lea, Nosworthy i Fulford (1991), te
na navedenim premisama preporucuju izmjenu nacina provodenja radnje prepoznavanja u kri-
minalistickoj praksi. Nesto kasnije, na temelju ovih rezultata, Wells (1993) samostalno provodi
studiju sa ciljem utvrdivanja pouzdanosti simultanog prepoznavanja. U tom smislu, proveden
je eksperiment koji je podrazumijevao dvije skupine ucesnika. Jednoj skupini je predocena linija
za prepoznavanje u kojoj je bio osumnji¢eni, dok je drugoj skupini predocena ista linija za pre-
poznavanje bez prisustva osumnjicenog. Rezultati ove studije su pokazali da odsustvo ucinitelja
krivicnog djela iz linije za prepoznavanje, povecava vjerovatnocu od pogresnog prepoznavanja.
Howitt (2002) ovaj fenomen objasnjava ranije pomenutom relativnom procjenom istovjetnosti,
te potvrduje da se, usljed odsustva osumnji¢enog, kod svjedoka javlja nesvjesna tendencija ka
prepoznavanju drugih, nevinih osoba koje imaju najvecu vizuelnu sli¢nost sa osumnji¢enim. U
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prilog navedenom idu i rezultati studije koju su proveli Dunning i Stern (1994). Naime, navedeni
autori su utvrdili da je izmedu tacnog i pogresnog prepoznavanja moguce napraviti distinkciju i
to na nacin da se od svjedoka zahtijeva obrazloZenje procesa donosenja odluke u konkretnom
slucaju. Shodno tome, navedeni autori smatraju da sekvencijalno prepoznavanje smanjuje mo-
guénost pogreSnog prepoznavanja, a pri tome kao glavni argument navode da svjedoci prilikom
sekvencijalnog prepoznavanja primjenjuju automatsku procjenu istovjetnosti. S druge strane,
kod simultanog prepoznavanja svjedoci primjenjuju metodu eliminacije koja u znacajnoj mjeri
moze uvjetovati pogresno prepoznavanje (Dunning i Stern, 1994). Drugim rije¢ima, rezultati
ovog istrazivanja sugeriraju da relativna sli¢nost predocenih osoba nema znacaj u pogledu re-
zultata prepoznavanja kada se primjenjuje sekvencijalni oblik provodenja ove radnje jer svje-
dok ne moZze medusobno da uporeduje predocene osobe, vec svaku osobu mora pojedinacno
da uporeduje sa slikom ucinitelja koju ima u svijesti. Na taj nacin, svjedok se prilikom pre-
poznavanja ne opterecuje sa ostalim uporednim materijalom (Artkdmper, 1995, cit. u Simo-
novi¢, 2004). Isto tako, Wells i saradnici (1998) dolaze do zakljucka da je sekvencijalni model
prepoznavanja uspjesniji u kontekstu efikasnosti radnje prepoznavanja®. Osim navedenih, tezu
o superiornosti sekvencijalnog prepoznavanja u svojim nau¢nim radovima zastupaju i drugi au-
tori (npr. Gronlund, Andersen i Perry, 2013) koji naglasavaju da navedeni oblik provodenja ove
radnje predstavlja inovaciju koja ¢e kvalitativno unaprijediti proceduru provodenja iste, te da
kao takvo, sekvencijalno prepoznavanje osoba treba biti inkorporirano u kriminalisticku praksu.
Nesto oprezniji u argumentaciji navedene teze su Tredoux, Meissner, Malpass i Zimmerman
(2004) koji smatraju da postoje odredene cinjenice koje idu u prilog sekvencijalnog modela
prepoznavanja, ali da je navedeno podrucje potrebno dodatno istraziti.

Ipak, Steblay, Dysart, Fulero i Lindsay (2001) provode naucnoistraZivacku studiju u kojoj dolaze
do nesto drugacijih rezultata. Naime, utvrdeno je da sekvencijalno prepoznavanje ima odrede-
nu ulogu u preveniranju pogresnih prepoznavanja, kako u situacijama kada je ucinitelj krivicnog
djela prisutan u liniji za prepoznavanje, tako i u situacijama kada on to nije. S druge strane,
pomenuti autori su utvrdili da, u situacijama kada se ucinitelj nalazi u liniji za prepoznavanje,
sekvencijalni oblik utjece i na smanjenje broja tacnih prepoznavanja. U tom smislu, autori izno-
se podatak da koncepcija simultanog prepoznavanja daje mnogo bolje rezultate u slu¢ajevima
kada je osumnijic¢eni prisutan u liniji za prepoznavanje. Navedeni rezultati su uglavnom potvrde-
ni ponovljenom meta-analizom koju su uradili Steblay, Dysart i Wells (2011).

Medutim, nau¢na istrazivanja Ciji rezultati ne podrzavaju tezu o superiornosti sekvencijalnog
prepoznavanja, upotpunjuju, ali i dodatno kompliciraju spoznajni kaleidoskop koji se vezuje za
ovu problematiku. U pogledu navedenog, potrebno je izdvojiti sveobuhvatno naucno djelo ciji
autori su Ebbesen i Flowe (2002), u okviru kojeg je izvrsena konceptualna i meta-analiza pro-
cedura za testiranje simultanog i sekvencijalnog prepoznavanja i njihovo dovodenje u kontekst
broja tacnih i pogresnih prepoznavanja. Shodno dobijenim rezultatima, pomenuti autori negi-
raju zakljucke ranijih nau¢nih rasprava koje su referirale na razmatranje relativne i apsolutne
procjene istovjetnosti, te iste karakteriziraju kao netacne. Pri tome, Ebbesen i Flowe (2002) na-

5 Tvrdnje o superiornosti sekvencijalnog modela prepoznavanja koje se iznose u brojnim naucnim
istrazivanjima, u znacajnoj mjeri su doveli do toga da je sekvencijalni model prepoznavanja postao zastu-
pljeniji u kriminalistickoj praksi Sjedinjenih Americkih Drzava (U. S. Department of Justice, 1999; Gron-
lund, Goodsell i Andersen, 2012; Police Executive Research Forum, 2013).
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vode da se uvrijeZzeno misljenje odredene skupine autora prema kojem nacin provodenja rad-
nje prepoznavanja (simultano ili sekvencijalno) ne utjece na broj tacnih prepoznavanja, moze
smatrati netacnim. U navedenom kontekstu, autori istiCu da je sekvencijalni model prepozna-
vanja potrebno sagledati u Sirem smislu, te da je isti znac¢ajno kompleksniji nego Sto to govore
prethodna naucna istrazivanja, Sto u konacnici direktno uvjetuje i mogucnost primjene ovog
modela u kriminalistickoj praksi. Ovom studijom, Ebbesen i Flowe (2002) su inicirali znacajan
broj drugih naucnoistrazivackih studija koje su smjerale evaluaciji rezultata prethodnih istrazi-
vanja koji govore u prilog sekvencijalnog modela prepoznavanja. U pomenutom kontekstu, mo-
guce je zakljuciti da je Sirok opus autora uspio dovesti u pitanje teoriju o superiornosti sekven-
cijalnog modela, te u konacnici ponuditi argumente koji idu u korist tradicionalnog, simultanog
modela prepoznavanja (npr. Flowe i Bessemer, 2011). Osim navedenog, Flowe i Ebbesen (2007)
su ispitali kakav ucinak ima slicnost osoba koje se predocavaju radi prepoznavanja na rezultate
ove radnje i tom prilikom nisu ustanovili znacajnije razlike izmedu simultanog i sekvencijalnog
modela prepoznavanja.

Uzimajudi u obzir rezultate do kojih su dosli Lindsay i Wells (1985) te Ebbesen i Flowe (2002),
Meissner, Tredoux, Parker i MacLin (2005) su proveli nauc¢no istraZivanje s ciljem utvrdivanja
nacina na koji svjedoci donose odluke prilikom prepoznavanja putem sekvencijalnog, odnosno
simultanog modela. Tom prilikom, ustanovljeno je da, s obzirom na relativnu sli¢nost medu
osobama koje se predocavaju u liniji za prepoznavanje, sekvencijalni model moze ponuditi bo-
lje rezultate u smislu tacnosti prepoznavanja.

Jednu od znacajnih studija ¢ija primarna intencija je podrazumijevala ispitivanje dotada3njih
tvrdnji o superiornosti sekvencijalnog nad simultanim modelom prepoznavanja, proveli su
Malpass, Tredoux i McQuiston-Surrett (2009). Nakon izvrSene meta-analize rezultata ranijih
istraZivanja, pomenuti autori su ustanovili da ne postoje ¢vrsti argumenti na osnovu kojih se
moZze tvrditi da sekvencijalno prepoznavanje dovodi do smanjenja broja pogresnih prepozna-
vanja. Osim toga, Malpass i saradnici (2009) isti¢u kako su naucnoistrazivacke studije novijeg
datuma pokazale da je prilikom provodenja studija koje ispituju superiornost jednog od dva
modela prepoznavanja, posebnu paZznju potrebno posvetiti odabiru varijabli koje se u nave-
denom kontekstu koriste. Pri tome, autori se pozivaju na studiju koju su proveli McQuiston-
Surrett, Malpass i Tredoux (2006), a koja je ukazala da su prednosti sekvencijalnog prepoznava-
nja izuzetno ograni¢ene, odnosno da su iste evidentne kada stvarni ucinitelj krivicnog djela nije
predocen, dok se o prednostima koje ima simultano prepoznavanje govori onda kada se u liniji
za prepoznavanje nalazi stvarni ucinitelj kriviénog djela.

Pored naucno istrazivackih studija Ciji rezultati su posluZili kao argumenti u korist sekvencijal-
nog, odnosno simultanog modela prepoznavanja, postoji i odredeni broj studija koje nisu po-
nudile jasan odgovor na pitanje: sekvencijalno ili simultano prepoznavanje? Eklatantan primjer
za navedeno jeste studija koju je proveo Carlson (2011). Ovaj autor naglasava da je nemoguce
govoriti o superiornosti jednog od navedena dva modela prepoznavanja, ukoliko svjedok prili-
kom prethodnog verbalnog opisivanja ucinitelja krivicnog djela nije naveo njegove distinktivne
facijalne karakteristike. S druge strane, isti autor tvrdi da su razlike izmedu simultanog i sekven-
cijalnog prepoznavanja, ipak, evidentne u sluc¢ajevima kada svjedok verbalnim opisom obuhva-
ti pomenute karakteristike osumnji¢enog, te u navedenom kontekstu smatra da sekvencijalni
model moZe ponuditi bolje rezultate. Nadalje, do interesantnog zakljucka su dosli Gronlund i
Carlson (2013) koji navode da nacin provodenja radnje prepoznavanja nema znacajan utjecaj
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na uspjesnost pomenute radnje, te da je shodno tome naucni fokus potrebno usmjeriti na dru-
ga pitanja koja bi mogla unaprijediti kvalitet provodenja iste.

Divergentna misljenja u pogledu superiornosti sekvencijalnog, odnosno simultanog modela
prepoznavanja, vidljiva su i u okviru rezultata recentnih nauénoistrazivackih studija koje razma-
traju navedeno pitanje. S tim u vezi, vazno je naglasiti Cinjenicu da rezultati ovih istrazivanja,
u znacajnoj mjeri govore u prilog simultanog modela prepoznavanja. Tako Amendola i Wixted
(2015a; 2015b) navode da je smanjen broj pogresnih prepoznavanja primarno moguce pove-
zati sa simultanim modelom prepoznavanja. Superiornost simultanog nad sekvencijalnim mo-
delom potvrduju i rezultati istraZivanja koje su proveli Finley, Roediger 1ll, Hughes, Wahlheim i
Jacoby (2015), odnosno Wixted, Mickes, Dunn, Clark i Wells (2016). Cak i autori koji su katego-
ricki zastupali tezu o superiornosti sekvencijalnog modela prepoznavanja (npr. Wells, Steblay i
Dysart, 2015), u posljednjim istraZivanjima prave manevar u paradigmatskom smislu, navodedi
da ne postoji znacajna razlika izmedu sekvencijalnog i simultanog modela prepoznavanja.

na. Naime, prvo McAllister, Michel, Tarcza, Fitzmorris i Nguyen (2008), a zatim i Dillon, McAlli-
ster i Vernon (2009) u svojim istraZivanjima pored simultanog (predocavanje Sest fotografija
istovremeno) i sekvencijalnog (predocavanje jedne po jedne fotografije) modela prepoznava-
nja, testiraju i dva hibridna modela® koja su podrazumijevala predocavanje dvije, odnosno tri
fotografije istovremeno. Rezultati ovih istrazivanja pokazuju da su hibridni modeli i sekvenci-
jalni model prepoznavanja jednako uspjesni u pogledu prevencije pogreSnog prepoznavanja
(osumnijiceni nije predocen na fotografijama), pri ¢emu simultani model pokazuje nesto slabije
rezultate. Medutim, kada je rije¢ o broju tacnih prepoznavanja, simultani model se pokazao
superiornijim o odnosu na ostala tri modela.

DISKUSIJA

Iz prethodnog izlaganja evidentno je da nauc¢na promisljanja o pitanju superiornosti simulta-
nog ili sekvencijalnog prepoznavanja karakteriziraju disperzivnost, nekonzistentnost i kontra-
diktornost. Stoga, na datoj razini nauc¢nog razvoja nije moguce dati izric¢it odgovor koji bi mo-
gao rijesiti dilemu: simultano ili sekvencijalno prepoznavanje? Umjesto konacnog odgovora,
naucna promisljanja bi prikladnije bilo usmjeriti na razlicite aspekte jednog i drugog modela
provodenja radnje prepoznavanja, te iste uzeti u obzir kako u okviru teorijskih rasprava, tako i
u okviru empirijskih naucnoistrazivackih studija.

Na pocetku razmatranja pomenutog , kriticnog” pitanja koje se vezuje za postupak provodenja
radnje prepoznavanja osoba, potrebno je jos jednom napomenuti da se ova radnja se ova rad-
nja u kriminalistickoj praksi primjenjuje vec dugi niz godina, te da se simultani model prepozna-
vanja dugo vremena smatrao najoptimalnijim nac¢inom njenog provodenja. Medutim, tokom
osamdesetih i devedesetih godina proslog vijeka, objavljen je znacajan broj nauc¢noistrazivac-
kih studija u kojima je iznijeta teza o superiornosti sekvencijalnog modela prepoznavanja (npr.
Lindsay i Wels, 1985; Lindsay et al., 1991; Wells, 1993; Dunning i Stern, 1994; Wells i Seelau,

6 Mogucnost primjene hibridnih modela prepoznavanja prvi spominju Lindsay i Wells (1985) u svom
nau¢nom djelu pod naslovom ,Improving eyewitness identifications from lineups: Simultaneous versus
sequential lineup presentation”.
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1995; Wells et al., 1998; Lindsay, 1999...). U tom smislu, Simonovic¢ (2004, s. 264) naglasava
da su ,kriminalisti i forenzicki psiholozi Amerike, Engleske, Nemacke, na osnovu istrazivanja
sprovedenih u poslednjoj dekadi 20. veka, potpuno saglasni da je ovaj vid predocavanja radi
prepoznavanja najkvalitetniji i da u znatnoj mjeri umanjuje procenat sudskih zabluda“. Argu-
menti koje se iznose u prilog iznesenoj tezi, oslanjaju se na tvrdnju da apsolutna procjena isto-
vjetnosti svojstvena sekvencijalnom prepoznavanju znacajno smanjuje mogucnost pogresnog
prepoznavanja, nego Sto je to slucaj sa relativnom procjenom istovjetnosti koja je svojstvena
simultanom modelu prepoznavanja (Memon, Vrij i Bull, 2003). Drugim rije¢ima, kod sekven-
cijalnog prepoznavanja paznja svjedoka je usmjerena na jednu osobu, dok je kod simultanog
modela paZnja svjedoka istovremeno usmjerena na veci broj osoba ¢ime se svjedok optere-
¢uje ostalim uporednim materijalom (Simonovi¢, 2004). Isto tako, Howitt (2002) zastupa tezu
o superiornosti sekvencijalnog modela prepoznavanja i kao argument za pomenutu tvrdnju
navodi ¢injenicu da ovaj model stvara takvo okruzenje u kojem se svjedok oslanja iskljucivo na
vlastitu memoriju, pri ¢emu istu ne prilagodava karakteristikama predocenih osoba. Ovakav
nacin odlucivanja svjedoka podrazumijeva proces apsolutne procjene istovjetnosti koji je liSen
persuazivnih okolnosti’ zbog kojih svjedok u konacnici i vrsi pogresno prepoznavanje.

Ipak, evidentno je da prethodno iznesene tvrdnje sadrZe niz nejasnoca i nedorecenosti, stoga
je mogucde postaviti niz pitanja na koja je potrebno odgovoriti kako bi se otklonile nau¢ne ne-
doumice. U tom smislu, primarna nejasnoca koju je potrebno razrijesiti referira na tezu koju
zastupaju Lindsay i Wells (1985), a prema kojoj tacna prepoznavanja osoba pozitivno koreliraju
sa primjenom strategije apsolutne procjene istovjetnosti svojstvene sekvencijalnom modelu
prepoznavanja. S ciljem sveobuhvatnijeg sagledavanja pomenutog pitanja, u obzir je potrebno
uzeti i rezultate drugih istraZivanja (Ebbesen i Flowe, 2002; Flowe i Ebbesen, 2007; Flowe i
Bessemer, 2011) koja su relativizirala tezu koju su postavili Lindsay i Wells (1985), te istu oka-
rakterizirale kao netacnu. Osim toga, u kontekstu kritiziranja navedene teze, prihvatljivim se
¢ini i zaklju¢ak do kojeg su na osnovu provedenog istrazivanja dosli Pozzulo, Crescini i Lemieux
(2008), prema kojem svjedoci tokom simultanog prepoznavanja ne moraju nuzno pribjegavati
relativnoj procjeni istovjetnosti. S tim u vezi, pomenuti autori su zakljucili i to da ¢e svjedoci
koji nisu sigurni u svoj izbor, prije smatrati da ucinitelj krivicnog djela nije medu predocenim
licima, nego Sto Ce izvrsiti pogresno prepoznavanje. Na temelju prethodno navedenog, moguce
je postaviti sljededa istrazivacka pitanja za buduéa razmatranja: da Ii svjedoci u toku sekvenci-
jalnog/simultanog prepoznavanja osoba iskljucivo pribjegavaju apsolutnoj/relativnoj procjeni
istovjetnosti? Odnosno, da li bi nacin provodenja radnje prepoznavanja osoba koji omogucava
i podsti¢e kombiniranje apsolutne i relativne procjene istovjetnosti kvalitativno unaprijedio ovu
procesnu radnju?

Nadalje, kao sporna se javlja tvrdnja Simonovi¢a (2004) da je kod sekvencijalnog prepoznava-
nja paznja svjedoka usmjerena na jednu osobu, dok je kod simultanog modela paZznja svjedoka
istovremeno usmjerena na veci broj osoba ¢ime se svjedok opterecuje ostalim uporednim ma-
terijalom. Navedenoj tvrdnji je moguce suprotstaviti navode iz prakse Vrhovnog suda Sjedinje-
nih Americkih Drzava, konkretnije predmeta Simmons protiv Sjedinjenih DrZava (1968), gdje se
navodi da predocavanje fotografija mozZe imati negativan utjecaj na taénost prepoznavanja kod

7 Primjerice, Lindsay i Wells (1985) navode da simultani model prepoznavanja kod svjedoka stvara pritisak
da obligatorno moraju odabrati jednu od osoba predocenih u liniji za prepoznavanje.



Kriminalisticke teme - Godina XVI, Br. 3-4, 2016.
Fazlié: Simultano ili sekvencijalno prepoznavanje?
Postoji li ispravan odgovor?

svjedoka ocevica jer u takvim situacijama svjedok radije pribjegava zadrzavanju slike prikazane
na fotografiji nego osobe koju je zapravo vidio (Pezdek i Gitlin, 2005, cit. u Deljki¢, 2016). Iz
navedenog se moZze izvesti zakljucak da se isti efekat moze postiéi i primjenom sekvencijalnog
prepoznavanja, posebno onog u kojem se svjedoku ocevicu predocavaju fotografije. Drugim
rijeCima, moguce je postaviti tezu da se ,opterecivanje svjedoka ostalim uporednim materi-
jalom” moZe javiti i u slucajevima sekvencijalnog prepoznavanja. Na temelju navedenog, kao
jedno od pitanja koja se direktno vezuju za gore navedena istrazivanja, a koje je potrebno raz-
motriti u buduéim naucnim istrazivanjima glasi: da li je kod oba modela prepoznavanja osoba
(simultanog i sekvencijalnog) prisutno opterecivanje svjedoka ostalim uporednim materijalom?
Kao i pitanje: da li taktika provodenja radnje prepoznavanja osoba u praksi uopée moZe biti
lisena opterecavanja svjedoka dodatnim uporednim materijalom?

U kontekstu razmatranja teze o superornosti sekvencijalnog modela prepoznavanja, potreb-
no se kriticki osvrnuti na tvrdnju da je sekvencijalni model prepoznavanja ,najkvalitetniji i da
u znatnoj mjeri umanjuje procenat sudskih zabluda“ (Simonovié, 2004). Ukoliko se navedena
tvrdnja posmatra u kontekstu imperativa da teorijske postavke trebaju biti potvrdene u praksi,
evidentno je da ista treba biti uzeta sa rezervom. S obzirom da kriminalisticka teorija iznosi
divergentna misljenja o superiornosti sekvencijalnog modela prepoznavanja, moguce je pri-
hvatiti zakljucke do kojih su dosli Amendola i Wixted (2015a, 2015b) koji naglasavaju da su teze
o superiornosti sekvencijalnog modela prepoznavanja uglavnom proizasle iz rezultata labora-
torijskih istraZivanja. Prema pomenutim autorima, laboratorijska istraZzivanja ne podrazumi-
jevaju realne okolnosti svojstvene radnji prepoznavanja, te je stoga nemoguce izri¢ito tvrditi
da je sekvencijalni model prepoznavanja superiorniji u odnosu na simultani model. Za razliku
od laboratorijskih nalaza, Amendola i Wixted (2015a, 2015b) predstavljaju rezultate terenskih
istrazivanja na kojima temelje tvrdnju da, u realnim okolnostima, simultani i sekvencijalni mo-
del prepoznavanja nude sli¢ne rezultate, pri ¢emu isticu da sekvencijalni model implicira ¢ak i
nesto vecu stopu pogresnih prepoznavanja.

U svjetlu datog naucnog diskursa, Cini se interesantnim razmotriti i tezu koju iznosi Howitt
(2002), a prema kojoj su u okviru simultanog modela prepoznavanja prisutne persuazivne okol-
nosti zbog kojih svjedok osjeéa pritisak da medu predocenim osobama mora jednu identifiko-
vati kao ucinitelja krivicnog djela. Ovaj segment provodenja radnje prepoznavanja osoba je u
kriminalisti¢koj literaturi razmotren sa razli¢itih gledista. U pogledu navedenog, Malpass i De-
vine (1984) drZe da se kod svjedoka, nakon Sto budu pozvani u policijsku stanicu da izvrse pre-
poznavanje osoba, vrlo Cesto javlja uvjerenje da je policija liSila slobode stvarnog ucinitelja kri-
vi¢nog djela te da ¢e im isti biti i predocen. Isti autori tvrde, da se navedeno uvjerenje odrzava
u svijesti svjedoka i nakon Sto od strane policijskih sluzbenika budu obavijesteni ,da se stvarni
ucinitelj krivicnog djela mozda ne nalazi medu osobama koje ¢e biti predocene” (cit. u Memon
et al, 2003). 1z prethodno navedenog je moguce zakljuciti da se ovakvo uvjerenje kod svjedoka
moze javiti bez obzira da li se radi o simultanom ili sekvencijalnom modelu prepoznavanja. Na-
dalje, Hope i Gabbert (2002, cit. u Memon et al, 2003) proveli su u Cetiri laboratorijske studije
koje su obuhvatale uzorak od 636 ucesnika, utvrdili da je samo 17% istih osjeéalo pritisak prili-
kom prepoznavanja osoba (simultani model), dok ih je 78% izjavilo da bi istu odluku napravili i
u realnim okolnostima. U cilju $to slikovitijeg predstavljanja kontradiktornog karaktera navede-
nog pitanja, neizbjezno je pozvati se i na tvrdnju prema kojoj se persuazne okolnosti mogu javiti
i u okviru sekvencijalnog modela prepoznavanja osoba. S tim u vezi, Breaudry, Lindsay i Dupuis
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(2006) isti¢u da svjedoci ne smiju biti upoznati sa brojem fotografija koje ¢e im biti predocene
u okviru sekvencijalnog modela, jer ¢e u tom slucaju svaka naredna fotografija povecavati priti-
sak koji se javlja kod svjedoka u smislu obaveze identifikacije ucinitelja krivicnog djela.

U okviru ove diskusije, potrebno je u obzir uzeti faktore sadrzajnog karaktera, prvenstveno sa-
stav simultane, odnosno sekvencijalne linije za prepoznavanje. Imajuéi u vidu da bi se prilikom
provodenja radnje prepoznavanja u praksi trebalo pridrzavati taktickog pravila prema kojem se
u liniji za prepoznavanje predocavaju gradani te da isti moraju imati ista vanjska obiljezja kao
opisani ucinitelj krivicnog djela (rasa, spol, teZina, visina, oblik tijela, boja tena, boja i duZina
kose, brkovi, brada, zalisci) (Deljki¢, 2016), opravdanim se Cini razmotriti pitanje uvrStavanja
policijskih sluzbenika medu predofene osobe? S obzirom na prethodno navedeno takticko
pravilo provodenja radnje prepoznavanja, uvrstavanje policijskih sluzbenika medu predocene
osobe moze imati negativan utjecaj na rezultate radnje prepoznavanja bez obzira da li se radi
o simultanom ili sekvencijalnom modelu. Shodno tome, opravdanim se ¢ini stav Simonovic¢a
(2004) da policijske sluzbenike ,ne treba niposto uvrstavati medu predocene osobe jer je njiho-
vo drzanje na poseban nacin sigurno i autoritativno”. Takoder, smislena je tvrdnja istog autora
prema kojoj policijski sluzbenici znaju ko je okrivljeni (osumnjiceni) pa svojim drzanjem mogu
imati sugestivan utjecaj na svjedoke koji vrSe prepoznavanje. Prema tome, opravdanim se ¢ini
razmotriti mogucnost da se u zakon o krivicnom postupku inkorporiraju posebne odredbe koje
izri¢ito zabranjuju predocavanje policijskih sluzbenika u liniji za prepoznavanje.

U konacnici, smislenim se Cini spomenuti i istraZivanja koja su ponudila alternativna rjesenja
dileme: simultano ili sekvencijalno prepoznavanje. Tako, Valentine, Darling i Memon (2007)
zastupaju tezu predocdavanja osoba putem video snimka, pri cemu naglasavaju prednosti VIPER
metode koja je u znacajnoj mjeri zastupljena u kriminalistickoj praksi Velike Britanije. S druge
strane, Dillon i saradnici (2009) rjeSenje nude u formi hibridnih modela koji podrazumijevaju
kombinaciju karakteristika simultanog i sekvencijalnog modela prepoznavanja.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

U radu su predstavljeni rezultati i zakljucci brojnih nauc¢noistrazivackih studija koje ukazuju na
ocCiglednu neusaglasenost stavova u pogledu izbora modela provodenja radnje prepoznava-
nja, ali i na sveukupnu kompleksnost materije koja se izu¢ava u navedenom kontekstu. S tim
u vezi, moguce je zakljuciti da uprkos izuzetnoj zainteresiranosti nauc¢nika za istraZivanje ove
problematike, naucnoistraZzivacke studije jo$ uvijek nisu ponudile jedinstven, argumentiran i
prihvatljiv odgovor na pitanje: simultano ili sekvecijalno prepoznavanje? U kontekstu nau¢nog
razmatranja ove dileme, izdvajaju se tri skupine misljenja. Prva skupina se odnosi na autore
koji zastupaju tezu o superiornosti sekvencijalnog modela prepoznavanja koja se temelji na
objasnjenjima svojstvenim teorijskom konceptu relativnog rasudivanja. Primarni argument na-
vedenih autora se odnosi na Cinjenicu da prilikom simultanog prepoznavanja svjedoci primje-
njuju proces relativnog rasudivanja koji u znacajnoj mjeri povecavaju mogucénost pogresnog
prepoznavanja. Isti autori, pak, smatraju da u okviru sekvencijalnog modela prepoznavanja
svjedoci primjenjuju proces apsolutnog rasudivanja zbog Cega se smanjuje broj pogresnih pre-
poznavanja. Druga skupina autora, smatra da ne postoje ¢vrsti i empirijski utvrdeni dokazi koji
govore u prilog superiornosti sekvencijalnog modela prepoznavanja. U tom smislu, uvrijezeno
je misljenje da model prepoznavanja nema sustinski znacaj za rezultate ove radnje. Na temelju
toga, autori zastupaju stanoviste da je s ciljem kvalitativnog unaprjedenja radnje prepoznava-
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nja, potrebno istraZiti druga pitanja koja se vezuju za proceduru provodenja ove radnje. Tako-
der, u okviru pomenute skupine postoje i odredeni autori koji zastupaju tezu o superiornosti
simultanog modela prepoznavanja. Treca, ujedno i najmalobrojnija, skupina autora u svojim ra-
dovima predlaZe aleternativne metode provodenja radnje prepoznavanja i na taj nacin paznju
naucne javnosti usmjerava ka izdvojenim pitanjima. Prema ovoj skupini autora, buduénost rad-
nje prepoznavanja se ogleda u inkorporiranju najnovijih tehnoloskih dostignuéa u proceduru
provodenja iste, odnosno u osmisljavanju alternativnih modela koji ¢e se prema svojoj strukturi
i sadrzaju razlikovati od simultanog i sekvencijalnog modela.

Uzimajudi u obzir razli¢ita misljenja koja su iznijeta u okviru diskusije ovog rada, moguce je
izvesti zakljucak da u kriminalistickoj teoriji i praksi jos uvijek ne postoji jedinstven stav po u
pogledu navedenog. Isto tako, moguce je izvesti zaklju¢ak da, bez obzira na ono $to govore
rezultati Sirokog opusa laboratorijskih istrazivanja, teza o superiornosti sekvencijalnog modela
prepoznavanja u kriminalisti¢koj praksi jo$ uvijek nije empirijski potvrdena. Shodno tome, di-
lemu koja je predstavljena u ovom radu potrebno je posmatrati kao izazov za buduc¢a naucna
istrazivanja iz domena kriminalisticke nauke te istrazne psihologije. Takoder, preporuka za bu-
duca naucna istrazivanja bi podrazumijevala da se prilikom izu¢avanja navedene problematike
u obzir uzme i utjecaj sadrzajnih i strukturalnih faktora koji zajedno sa na¢inom predocavanja
osoba cine esenciju radnje prepoznavanja osoba u kriminalistici.
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SIMULTANEOUS OR SEQUENTIAL EYEWITNESS LINEUP? IS
THERE THE RIGHT ANSWER?

Review paper

Abstract

Reason(s) for writing and research problem(s): The paper was inspired by author’s
intention to unify the wide range of scientific findings related to title issues, and to
present it in the form of theoretical analysis.

Aims of the paper (scientific and/or social): Extensive scientific literature review in-
clines to the studious consideration of characteristics and peculiarities of simultane-
ous and sequential eyewitness identification lineups, with the main aim to identify
advantages, weaknesses and ambiguities in the context of the criminal investigation
theory and practice.
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Methodology/Design: Document analysis of the scientific and professional litera-
ture related to simultaneous and sequential eyewitness identification lineup issues,
has been carried out for the purposes of this paper.

Research/paper limitations: Paper limitations are reflected in the lack of empirical
research that would enrich the scope of scientific research related to simultaneous
and sequential eyewitness identification lineups.

Results/Findings: The research findings related to simultaneous and sequential
eyewitness identification lineup issues, shows that sequential eyewitness identifica-
tion lineup reduces false identifications. On the other hand, scientific studies have
shown that simultaneous eyewitness identification lineup increase the hit rate, if
the perpetrator is present in the lineup.

General conclusion: Within the scientific community, there are divided and incom-
patible attitudes regarding the superiority of simultaneous or sequential eewitness
identification lineup, as well as a number of other issues that need attention in the
future.

Research/paper validity: Paper validity lies in the fact that in the regional academic
framework there is a lack of scientific papers which on a comprehensive and studi-
ous manner discuss simultaneous and sequential eyewitness identification lineup
issues.

Keywords: simultaneous lineup, sequential lineup, eyewitness identification per-
formance, eyewitnesses, criminal investigation science
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