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Sazetak

Inspiracija za rad i problem(i) koji se radom oslovljava(ju): Oduzimanje imovinske
koristi stecene krivicnim djelima je mjera odavno prisutna u pravnim sistemima
i predstavlja instrument za ostvarivanje nacela da niko ne moZe ostvariti korist
protupravnim ponasanjem. Unato¢ napretku zadnjih godina, i dalje se u njezinoj
primjeni nailazi na poteskoce. Ucinkovito oduzimanje imovinske koristi podrazu-
mijeva ponajprije sveobuhvatan pravni okvir koji ureduje sve aspekte postupka,
pocev od identifikacije, preko privremenog i trajnog oduzimanja, pa sve do uprav-
ljanja sa oduzetom imovinom. Dio problema u primjeni ove mjere zasigurno lezi
u neadekvatnom i fragmentiranom pravnom okviru kojim se ureduje upravljanje
oduzetom imovinom. Rad se bavi pregledom relevantnih rjesenja u medunarod-
nom i poredbenom pravu.

Ciljevi rada (nauéni i/ili drustveni): Prikaz odredaba relevantnih medunarodnih kon-
vencijskih i drugih dokumenata u oblasti upravljanja priviemeno i trajno oduzetom
imovinom moZze posluZiti za zakljucivanje Sto se smatra standardima u odnosnoj
oblasti, te za ustanovljavanje sli¢nosti i razlika analiziranih pravnih sistema.
Metodologija/Dizajn: Rad predstavlja komparativno-pravni i dogmatsko-pravni pri-
kaz odredaba iz odabranih medunarodnih konvencija i pravnih sistema. Meduna-
rodni konvencijski i drugi dokumenti su izabrani imajuéi u vidu njihov znacaj u me-
dunarodnom pravu i €injenicu da se makar posredno bave upravljanjem imovinske
koristi stecene kriviénim djelima. Nacionalni pravni sistemi odabrani su na temelju
pravne tradicije, prisutnosti mjere oduzimanja u praksi, kao i sli¢cnosti sa domacim
pravnim rjeSenjima.

Ogranicenja istrazivanja/rada: Obim rada nije dopustio bavljenje veéim brojem
pravnih dokumenata i rjeSenja. Zakljucci o rjeSenjima koja jesu analizirana temeljili
su se na javno dostupnim dokumentima. Za ocekivati je, medutim, da su potankosti
materije upravljanja uredeni podzakonskim pravnim okvirom, koji nije javno dostu-
pan i nije mogao biti analiziran.
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Rezultati/Nalazi: Analizirani medunarodno-pravni okvir sugerira da je drzavama
potpisnicama medunarodnih konvencijskih i drugih dokumenata prepusteno na koji
¢e nacin osigurati sveobuhvatan sistem identifikacije, ulaZzenja u trag, zamrzavanja ili
zapljene imovine u svrhu mogucega trajnoga oduzimanja. RjeSenja iz medunarodnih
konvencijskih i drugih dokumenata i pravnih akata pojedinih jurisdikcija predvidaju
zamrzavanje i zapljenu kao tipicne mjere priviemenog oduzimanja, te prodaju kao
tipican oblik trajnog oduzimanja.

Generalni zaklju¢ak: Adekvatan pravni okvir pospjesuje izricanje i primjenu privre-
menog i trajnog oduzimanja imovinske koristi ste¢ene krivicnim djelima, Sto narocito
podrazumijeva uskladenost propisa iz krivicnog, izvrSnog, gradanskog i drugih grana
prava. Kako bi se povecalo povjerenje gradana u pravni sistem, jako je bitno demon-
strirati uspjeSnost sistema oduzimanja, te pogotovo da se oduzeta sredstva stavljaju
na raspolaganje pojedincima i zajednicama od kojih su protupravno oduzeta.
Opravdanost istraZivanja/rada: Pregled pravnih normi koje ureduju postupanje sa
privremeno i trajno oduzetom imovinom vrijedan je pothvat u domacoj pravnoj teo-
riji. Opis i pregled moze biti od koristi kao orijentir za nadogradnju domaceg pravnog
okvira.

Kljucne rijeci
imovinska korist ste¢ena krivicnim djelom, zamrzavanje, zapljena, upravljanje
trajno oduzetom imovinom

uvoD

Polazedi od poznate Cinjenice kako se vecina krivicnih djela €ini sa isklju¢ivom ili preteznom
namjerom pribavljanja razli¢itih oblika koristi, naroCito one materijalnog karaktera, sasvim je
opravdano i potrebno da se sa strane onih kojima je suzbijanje kriminaliteta stavljeno u zadatak
i obavezu preduzimaju i takve mjere kojima ¢e se od ucinitelja krivicnih djela oduzeti protu-
pravno stecena korist (Boucht, 2017). To podrazumijeva oduzimanje ne samo koristi izravno
stecene krivicnim djelom, nego i one koristi u koju je ta izvorna korist promijenjena, imovine
koja je sjedinjena sa legalno ste¢enom imovinom (do procijenjene visine koristi), imovine koja
je proistekla iz izravno stecene koristi, kao i (u sluc¢aju skrivanja, nedostupnosti na drugi nacin)
oduzimanja novc¢ane i druge protuvrijednosti ostvarene koristi (Kilchling, 2001). U nekim prav-
nim sistemima postoji mogucnost oduzimanja i druge imovine, dakle ne samo iz krivicnog djela
povodom kojega se vodi konkretan krivi¢ni postupak, nego i svake imovinske koristi za koju se
tek pretpostavlja da potjece iz istoga ili iz drugih krivi¢nih djela koja su prethodila ili koincidi-
rala sa istim (Datzer, 2017). O kojim razmjerima oduzete imovine je rije¢ govori podatak da se
godisnje oko 2,4 milijarde eura u Evropskoj uniji privremeno oduzme, te polovica tog iznosa
trajno (Europol, 2016). Oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom po svojoj
prirodi naizgled djeluje kao relativno jednostavan institut koji se zasniva na opéem pravnom i
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civilizacijskom nacelu prema kojem niko ne moZe zadrzati na ovakav nacin stecenu imovinsku
korist, no postoji niz argumenata koji, ipak, ukazuju da se radi o izrazito kompleksnoj materiji
koja obuhvaca nekoliko razli¢itih grana prava i pojedinih pravnih instituta koji u primjeni rezul-
tiraju nizom poteskocéa (Mujanovi¢ & Sarajlija, 2014).

lako se radi o krivicno-pravnoj mjeri, materiju oduzimanja imovinske koristi pribavljene kri-
vicnim djelom karakterizira i to $to se u samom postupku pojavljuje potreba za primjenom
velikog broja pravnih instituta, odnosno, propisa i procedura koji su izvankrivi¢nog karaktera ili
Ciji sadrzaji su inkorporirani u ovaj postupak (Derencinovi¢, 1999; Ivi¢evi¢ Karas, 2011; Pavisi¢
& Kunstek, 2010). Cesto se govori o &etiri kljuéne faze, tj. stadija postupka za oduzimanje imo-
vinske koristi pribavljene kriviénim djelima. To su istrazna, sudska, faza izvrSenja, te faza uprav-
lianja sa trajno oduzetom imovinom (Mujanovi¢, 2017). Potonjom se smatra bilo koji oblik ras-
polaganja drzavnih organa oduzetom imovinom stecenom krivi¢cnim djelom, poput zabrane
prijenosa i pretvaranja takve imovine, njezina ¢uvanja, skladistenja, koristenja, iznajmljivanja,
davanja u zakup, prodaje, poklona, uniStenja, povrata i svakog drugog oblika raspolaganja. Kao
i kod glavnog krivicnog postupka u kojem se utvrduju postojanje krivicnog djela, krivnja ucini-
telja za to djelo i izricu krivicno-pravne sankcije,* i u postupku za oduzimanje imovinske koristi
pribavljene kriviénim djelima? se pojedine faze nekada ispreplicu, tj. preduzimaju se odredene
radnje kako bi se osigurale pretpostavke za ucinkovito oduzimanje koristi u budu¢nosti, iska-
zane najprije kao radnje hitnog i privremenog osiguranja imovinske koristi u vidu blokade i/ili
zapljene one imovine za koju se sa odredenim stepenom sumnje vjeruje da predstavlja imovin-
sku korist bi mogla biti trajno oduzeta. Tako je moguce govoriti o specificnostima upravljanja
sa privremeno osiguranom (blokiranom i/ili zaplijenjenom) imovinom u odnosu na upravljanje
sa imovinom koja je trajno oduzeta i kao takva postaje vlasnistvo drzave. Jedna od klju¢nih
razlika se odnosi na namjeru koristenja. Kod privremenog upravljanja namjera je ¢uvanje in-
tegriteta imovine, sprjeCavanje optereéenja, otudenja ili koristenja stvarnih prava iz ,sporne”
imovine, te stvaranju pretpostavki za buduce izvrSenje pravosnazne sudske odluke o trajnom
oduzimanju ili vra¢anju vlasniku ukoliko se donese odluka da se ipak radi o zakonito ste¢enoj
imovini. Posebnost trajnog oduzimanja imovinske koristi ogleda se (narocito u zadnje vrijeme)
u namjeri koristenja oduzetih sredstava za suzbijanje kriminaliteta (npr. davanjem oduzetih vo-
zila na raspolaganje policiji, uplatom novcanih sredstava u odgovarajuce proracunske stavke i
sl.), poklanjanju, doniranju ili drugi slican nacin davanju imovine u humanitarne, socijalne ili
druge svrhe, i sl., Cime se na simbolickoj ravni Salje poruka da se kriminal ne isplati i da drzava
odgovorno distribuira svoje resurse.

Vettori (2006) smatra da je jedan od najproblematicnijih aspekata oduzimanja imovinske koristi

stecene krivicnim djelima upravljanje. Nekoliko je razloga za takvo stanje. Manjkav zakonodav-
ni okvir je jedan od glavnih razloga, koji, ako uopée postoji, uglavnom predvida pasivno postu-

! Koji je subjektivni, tzv. ad personam postupak (lvi¢evi¢ Karas, 2011; Pavisi¢ & Kunstek, 2010). Svrha
(subjektivnog) krivicnog postupka je utvrdenje krivnje ili neduznosti za pretpostavljenu povredu javnog
poretka, propisanu kao krivicno djelo, ¢ime se ostvaruje drzavna djelatnost javnog kaznjavanja i kroz au-
toritet sudski izrecene kazne u pravomocnoj presudi otklanja neizvjesnost u odnosima izmedu pripadnika
drustvene zajednice (Krapac, 2014).

2 Koji je usmjeren na imovinu, tzv. objektivni ili in rem postupak (lvicevi¢, 2004).
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panje sa oduzetom imovinom, poput ¢uvanja i skladistenja.® Narav propisa kojim se ureduje
upravljanje oduzetom imovinom varira, od krivicnih materijalnih i procesnih propisa, propisa
o izvrSenju kriviénih sankcija, posebnih zakona krivi¢ne i druge naravi, do podzakonskih akata
(Vettori, Kolarov, & Rusev, 2014), ¢ija heterogenost otezava stvaranje cjelovite slike o sistemu
upravljanja. Imajuci u vidu mnogo vrsta i oblika imovine koje podrazumijevaju specificne nacine
postupanja, Cesto nije laka zadaca oCuvati integritet i vrijednost oduzete imovine. Komplek-
snost u postupanju ilustrira i ¢injenica da predmetom oduzimanja mogu biti i pravna lica, Ciji
uposlenici ¢esto nisu angazirani postujuci radno zakonodavstvo, niti se primjenjuju propisi o za-
stiti na radu i drugi relevantni propisi (United Nations Office on Drugs and Crime. Open-ended
Intergovernmental Working Group on Asset Recovery, 2014). Bez, dakle, pazljivo kreiranog
pravnog okvira i adekvatnih resursa, i najuspjesniji sistemi za oduzimanje imovine ostvarene
krivicnim djelima mogu se smatrati neucinkovitim zbog nemogucnosti upravljanja imovinom
(Brun, Gray, Scott, & Stephenson, 2011).

Predmetna analiza se bavi pregledom politika u oblasti upravljanja sa privremeno i trajno odu-
zetom imovinom ste¢enom krivicnim djelima, koje su najprije sadrzane u izvorima meduna-
rodnog prava, tj. nekolicine obavezujuéih (konvencije UN-a, Vije¢a Evrope, te posebni izvori
koji obavezuju drZave ¢lanice Evropske unije) i preporucujuéih (preporuke FATF) dokumenata.
Isto tako, analiza sadrzi i pregled materije upravljanja sa oduzetom imovinom kako je uredena
u nacionalnim zakonodavstvima i praksi pojedinih drzava koje uspjesno primjenjuju ove in-
strumente u borbi protiv kriminaliteta. Posredno ce se rad baviti i pregledom institucionalnih
aranZmana kada je u pitanju organizacija poslova upravljanja sa oduzetom imovinom, bilo da se
radi o specijaliziranim (centraliziranim ili decentraliziranim) drzavnim tijelima (agencije, uredi i
dr.), organizacionim jedinicama u okviru postojecih institucija (direkcije, sektori, odjeli i dr.), ili,
pak, izvan-drZzavnim subjektima (trec¢e osobe) na koje je preneseno pravo upravljanja (razli¢ite
fizicke ili pravne osobe) oduzetom imovinom (Brun et. al., 2011). Za potrebe analize odabrane
su drZave koje imaju golemo iskustvo u oblasti oduzimanja i upravljanja oduzetom imovinom
(Republika Italija),* veliki utjecaj u smislu pravne tradicije i rjeSenja (Ujedinjena Kraljevina i
Savezna Republika Njemacka) (Bayer, 1995; Krapac, 1995), te Cinjenice da se radi o susjednoj
drzavi sa sli¢nim pravnim pristupom u odnosnoj materiji, no koja je stekla izvjesno iskustvo
upravo u domeni upravljanja imovinom ste¢enom krivicnim djelima (Republika Srbija). Analiza
moze biti od znacaja donositeljima odluka u Federaciji Bosne i Hercegovine i Republici Srpskoj,
u kojima je u trenutku pisanja rada u toku proces izmjene relevantnoga zakonodavnoga okvira,
a pogotovo prilikom donoSenja podzakonskih akata kojim bi se podrobnije uredila odnosna
materija, a sve kako bi pravni okvir u ovoj oblasti u $to je moguce veéoj mjeri bio uskladen sa
medunarodnim standardima i dobrim praksama.

3 Slabe kvalifikacije i nejasna odgovornost upravitelja su takoder neki od razloga, $to rezultira znacajnim
padom vrijednosti oduzete imovine. Posao upravitelja, pogotovo ukoliko je oduzeta imovina pravni sub-
jekt, dionice i sl., je neprivlacan i kompetentno, iskusno osoblje izbjegava involvirati se u isti (Vettori,
2006).

4 Republika Italija ima na snazi odredbe koje se ti¢u upravljanja oduzetom imovinom viSe od pedeset
godina (Vettori, 2006).
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OBLICI UPRAVLJANJA PRIVREMENO | TRAJNO ODUZETOM IMOVINOM STECENOM
KRIVICNIM DJELIMA U TEORII | MEDUNARODNOM PRAVU

a) Opci pregled oblika upravljanja privremeno i trajno oduzetom imovinom stecenom
krivicnim djelima
Teorija i svjetska praksa prepoznaju nekoliko nacina putem kojih se ostvaruju PRIVREMENE
MJERE OSIGURANJA koristi za koju se sumnja da je stecena krivicnim djelima. Prvi se odnosi
zamrzavanje i zapljenu imovine. Zamrzavanje ili blokada odnosi se na zabranu prijenosa, pre-
tvaranja, raspolaganja ili premjestanja imovine. Zapljenom se smatra privremeno preuzimanje
Cuvanja ili nadzora nad imovinom na temelju naloga koji izda sud ili drugo nadleZno tijelo. Ona
se smatra tipicnom mjerom koja je primjenjuje, a zamrzavanje jedino ako je zapljena nemoguca
ili nije prakticna, mada se i to u zadnje vrijeme mijenja u korist zamrzavanja (UNODC, 2017).°
Razlicita zakonodavstva predvidaju razlicita rjeSenja. Neke drZave odustaju od zapljene ako je
vrijednost oduzete imovine niska.® U nekim drzavama se specifi¢ni oblici imovine nakon zaplje-
ne dodjeljuju na upravljanje drzavnim organima koji su ucestvovali u otkrivanju, poput carine
(Alldridge, 2002).” U Republici Hrvatskoj, npr., se opasnost za primjenu zamrzavanja i zapljene
pretpostavlja, pa je na protivniku spomenutih mjera osiguranja da dokaze da opasnost od ne-
mogucnosti ostvarenja ili barem oteZanog ostvarenja oduzimanja imovinske koristi u buducno-
sti (lvicevic¢ Karas, 2011).
Buduci da se konacna odluka o oduzimanju donosi na kraju postupka, u nekim zakonodavstvi-
ma nije moguca prodaja ili slicno postupanje sa privremeno oduzetom imovinom prije pravo-
mocne sudske odluke, dok u nekima jeste. Ako jeste, prodaja® je moguca narocito kod imovi-
ne podlozne propadanju (kao npr. prehrambeni proizvodi, prekursori za lijekove), brzo gube
na vrijednosti (npr. brodovi ili letjelice, Zivotinje), njihovo skladistenje prelazi vrijednost same
imovine, tesko ih je odrzavati (motorna vozila, hemijske materije, predmeti koji zahtijevaju po-
sebne uvjete ¢uvanja, i sl.). Ovlasti za prodaju daju se ili upravitelju imovinom ili sud donosi
takve odluke na prijedlog privremenih upravitelja (Brun et al., 2011). Postupak prodaje najce-
S¢e ukljucuje aukciju koja uz najmanje troskove osigurava maksimalnu vrijednost, jednostav-
nost ustupanja imovine kupcu i transparentnost. Sredstva ostvarena prodajom se pohranjuju
na racun suda, agencije za upravljanje oduzetom imovinom, fonda kojim za racun okrivljenika
upravlja sudski namjestenik, i sl.

KoriStenje imovine do donoSenja pravomocne sudske odluke je neuobicajena mjera i rijetko
se koristi, uglavnom zbog rizika od propadanja ili smanjenja vrijednosti koje moze nastati zbog

> U pregledu evropskih praksi, Forsaith, Irving, Nanopoulos i Fazekas (2012) navode da se zapljena pre-
duzima uvijek kada postoji znacajan rizik da ¢e osoba koje se tice oduzimanje ignorirati zabrane koje
podrazumijeva zamrzavanje.

& Npr. u Rumunjskoj agencija za upravljanje oduzetom imovinom plijeni samo pokretnine vrijedne vise od
15.000 eura. Ako je vrijednost nekretnine manja od vrijednosti hipoteke i troskova prodaje, zapljena je u
Svedskoj zakonski zabranjena (UNODC, 2017).

”Tako npr. u Ujedinjenoj Kraljevini ovlastenje za zapljenu i upravljanje sa pojedinim kategorijama imovine
koja je bila predmet krijumcarenja pripada carinskim organima na osnovu Zakona o upravljanju carinama
i akcizama iz 1979. godine.

& Neki je nazivaju i ,rana“ili ,anticipirana” prodaja.
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koristenja. Takve mjere se koriste u nekim latinoamerickim zemljama, no i tamo sa poteskoca-
ma u praksi (UNODC, 2017). Glavna primjedba odnosi se na moguénost zloupotrebe oduzete
imovine od strane istraznih i drugih organa, smanjene motivacije za ispitivanje svih okolnosti
delikata iz kojih potjece oduzeta imovina kako bi se ista mogla Sto duZze koristiti, kao i troSkova
koji mogu nastati po drzavni proracun zbog umanjenja vrijednosti uslijed koriStenja (Brun et
al., 2011).

Vecina zemalja predvida moguénost unistavanja imovine opasne po Zivot i zdravlje pojedinaca
ili zajednice. To narocito ukljuc¢uje imovinu Cije je drzanje zabranjeno, poput krivotvorene ili
krijumcarene robe. Takoder ukljucuje imovinu koja moze biti upotrijebljena za vrSenje daljnjih
kriminalnih aktivnosti, poput laboratorijske aparature kojom se proizvode zabranjene opojne
supstance, ili imovine nepodobne za prodaju (npr. zastarjela elektronicka oprema). Tako se
u Belgiji sve Sto ne moze biti prodano ili reciklirano iz prakti¢nih ili pravnih razloga unistava
(UNODC, 2017).

Ako se vlasniStvo nad imovinom ne moZe pouzdano utvrditi do okon¢anja sudskoga postupka,
to mozZe uzrokovati probleme u troskovima odrzavanja i prevazici vrijednost imovine. Isto tako
je moguce da se u postupku utvrdi da nema osnova trajnom oduzimanju, u kom slucéaju je
nejasno Sto uciniti sa imovinom. Problem su prepoznale neke drzave time $to su odredile mo-
gucénost zasnivanja vlasniStva nad napustenom imovinom od strane njihovih organa, naj¢esée
nakon javnog poziva za utvrdivanje vlasnistva. Obi¢no se nakon toga imovina prodaje ili koristi
u socijalne svrhe.

Kada se donese konacna sudska odluka o oduzimanju, takoder postoji nekoliko modaliteta po-
stupanja sa TRAJNO ODUZETOM IMOVINOM. Prodaja je najcesci nacin postupanja sa oduze-
tom imovinom ostvarenom kriviénim djelima (Vettori et al., 2014). Na taj se nacin mogu osigu-
rati sredstva za naknadu Stete Zrtvama kriminaliteta i konsolidiranje proracuna. lako je prodaja
tipi¢an nacin upravljanja sa trajno oduzetom imovinom, postoje brojni problemi. Cijene na jav-
nim prodajama su dosta niske, pocinitelji krivicnih djela ili s njima povezane osobe angaZiraju
se u kupovini predmeta koji su im oduzeti, a procedure traju dugo i sloZene su (Vettori, 2006).
Osoba kojoj se nalaze uplata sredstava u protuvrijednosti koristi ostvarene pocinjenjem kri-
vi¢nog djela obi¢no sredstva uplacuje u proracun ili na posebno otvoren racun ili fond, koja se
onda mogu preusmjeriti i donirati u svrhe suzbijanja kriminaliteta ili druge svrhe (Forsaith
et. al., 2012). Uplata u proracun izaziva dosta kritika, jer se na taj nacin gubi uvid u vezu sa kri-
vi¢nim djelima povodom kojih se vrsi oduzimanje. Posebno otvoren racun ili fond se odreduje
zakonski, ukljucujudi i osobe i organe koje donose odluke o sredstvima nakon Sto se uplate. U
Sjedinjenim Drzavama se, primjera radi, sredstvima iz takvog fonda finansiraju aktivnosti veza-
ne za proces oduzimanja u drugim predmetima, kao i istrazne aktivnosti (placanje informanti-
ma, zajednicki istrazni timovi).

U nekim zemljama postoji mogucnost iznajmljivanja imovine koja je proistekla iz pocinjenja
krivicnog djela. Obicno se iznajmljuju vrijedne nekretnine i sli¢ni oblici imovine (UNODC, 2017).
Poklon, donacija ili drugi slican nacin davanja imovine drugim institucijama ili u humanitar-
ne, socijalne ili druge svrhe takoder je jedan od nacina postupanja sa trajno oduzetom imovi-
nom. Na taj se nacin nastoji vratiti povjerenje gradana u sistem vlasti i na posredan nacin uspo-
stavlja imovinskopravno stanje prije pocinjenja djela. Ovo je druga najcesca opcija postupanja
sa trajno oduzetom imovinom u Evropskoj uniji (Vettori et al., 2014). Njezina prednost nad
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drugim modalitetima, poput uplate u proracun i preusmjeravanja u fondove za suprotstavlja-
nje kriminalitetu, je veca vidljivost upotrebe i moguénost za gradane da prepoznaju drugaciju
svrhu koju oduzeta imovina na takav nacin poprima. Vettori (2006), medutim, u njezinom pre-
gledu 15 evropskih jurisdikcija izvjeStava da i kada se neki od izloZenih modaliteta primjenjuje,
procedura je sloZena i traje dugo, a imovina Cesto nije u najboljem stanju.

Slicno prethodnom modalitetu je i ustupanje na ¢uvanje i koriStenje. Za razliku od prethod-
noga modaliteta, ustupanje na Cuvanje i koristenje ne ukljucuje prijenos vlasnistva na entitet
kojemu se imovina ustupa. To moze ukljucivati kuée koje se daju na koriStenje osobama u ne-
volji (beskucnicima, gradanima u slucaju elementarnih nepogoda, i sl.), davanje pokretnina na
koristenje i obuku mladima, programe prevencije kriminaliteta, i sl. U Belgiji postoji moguénost
davanja na koristenje konfisciranih motornih vozila policijskim snagama (Vettori, 2006).

Unistenje se preduzima u slu¢ajevima imovine koja se ne moZe prodati, ustupiti na koriStenje
brzom propadanju, poput robe sa kratkim rokom trajanja, lijekova, droge, krivotvorene robe i
sl. (Vettori et al., 2014).

b) Pregled oblika upravljanja privremeno i trajno oduzetom imovinom stecenom krivi¢nim
djelima u medunarodnom pravu, preporukama i dobrim praksama

Konvencija Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnoga organiziranog kriminaliteta (2000)
predstavlja znacajan trenutak u naporima medunarodne zajednice u suprotstavljanju organi-
ziranom kriminalitetu. Konvencijske odredbe koje se imaju cijeniti narocito vaznim su one ko-
jima se predvida oduzimanje imovinske koristi putem identificiranja, privremenog oduzimanja
i trajne deprivacije imovine ostvarene krivicnim djelima (Paoli, 2002). U ¢l. 14. navodi se mo-
gucénost da drzave potpisnice ustanove okvir kojim se omogucuje raspolaganje oduzetom imo-
vinom u skladu sa svojim domacim pravom i upravnim postupcima. Drugim rijeCima, prepusta
se drzavama potpisnicama da spomenutu materiju urede samostalno i ne namecu se obaveze
(UNODC, 2004). Takoder se navodi mogucnost uplate vrijednosti koristi ili sredstava koje su re-
zultat prodaje koristi na poseban racun u svrhu tehnicke pomoci zemljama u razvoju i zemljama
u tranziciji kako bi im se pomoglo da odgovore na potrebu primjene Konvencije, kao i podjele
takve koristi izmedu drzava na redovitoj ili povremenoj osnovi. O konvencionalnim modaliteti-
ma upravljanja, opisanim u prethodnom dijelu analize, Konvencija ne govori.

Slabosti sistema krivicnopravnih sankcija na podrucju prevencije korupcijske delinkvencije
potakle su na razmisljanje o afirmaciji oduzimanja imovinske koristi u Konvenciji Ujedinjenih
naroda protiv korupcije (Derencinovi¢, 2005). Ista posvecuje nesto visSe paznje oblicima uprav-
ljanja sa oduzetom imovinom nego je to slucaj sa Konvencijom protiv transnacionalnoga orga-
niziranog kriminaliteta. Kao i kod potonje, najprije se u ¢l. 31. st. 2. ustanovljava obaveza predu-
zimanja mjera potrebnih radi identifikacije, ulaZzenja u trag, zamrzavanja ili zapljene imovine u
svrhu mogude konfiskacije, a onda se u st. 3. navodi da je svaka drzava stranka ,, duzna donijeti,
u skladu sa svojim domacim pravom, zakonodavne i druge mjere potrebne kako bi se uredilo
upravljanje od strane nadleznih vlasti zamrznutom, zaplijenjenom ili konfisciranom imovinom®.
Takva obaveza uredenja upravljanja novina je u odnosu na Konvenciju protiv transnacionalnoga
organiziranog kriminaliteta. U Tehni¢kim smjernicama uz Konvenciju (UNODC, 2009) navodi se
da bi nadlezni organi trebali imati ovlasti za preduzimanje privremenih mjera ve¢ od samoga



Kriminalisticke teme - Godina XVIII, Br. 1-2, 2018.
78 Mujanovic, Datzer, Kadribasi¢: Upravljanje imovinom stecenom krivi¢nim
djelima u medunarodnom i poredbenom pravu

pocetka istraznih radnji. Ako je potrebno sudsko odobrenje za ove mjere, procedura njego-
va dobivanja trebala bi biti jednostavna i brza, odnosno utemeljena na nacelu hitnosti koje
je inace glavna odlika postupka za oduzimanje imovinske koristi. Drzave bi trebale razmotriti
mogucnost priviemenoga oduzimanja ne samo imovine koja je povezana sa krivicnim djelom,
nego i one koja se ne moze dovesti u ovu vezu, a sve s ciljem buduceg osiguranja oduzimanja.
Upravljanje koriséu ne smije prouzrociti pretjerano krupne troskove za drzavu.

Kako bi promovirali primjenu Konvencije protiv korupcije, Ured za droge i kriminalitet Ujedinje-
nih naroda i Svjetska banka su 2007. pokrenule Inicijativu za oduzimanje nezakonito stecene
imovine (StAR). Pregled dobrih pristupa u oduzimanju koji Inicijativa pruza odnosi se i na uprav-
ljanje oduzetom imovinom. Tako se povodom preuzimanja oduzete imovine mora napraviti
zapisnik koji narocito ukljucuje opis imovine i njezina stanja, Sto moZe biti nadopunjeno video
zapisima i fotografijama. Stvari koje su podloZne utjecaju vremenskih prilika, kao Sto su vozila,
imalo bi smisla prodati dok jos vrijede, ili ih ostaviti na koriStenje osobi od koje se oduzima uz
obavezu potpisivanja mjenice ili drugog instrumenta kao garanta ispunjenja finansijske obave-
ze povezane sa oduzetom imovinom. Kod privrednih drustava, upravitelj imenovan od strane
agencije za upravljanje oduzetom imovinom ¢ini se najboljom opcijom. On moZe u potpunosti
preuzeti upravljanje drustvom ili samo nadzirati rad dotadasnjega menadzera. Preduzeca sa
malom vrijednosti je najbolje prodati ili zatvoriti. Stvari koje brzo propadaju ili brzo gube na
vrijednosti najbolje je prodati (Brun et al., 2011).

U Konvenciji Vije¢a Evrope o pranju, traganju, privremenom oduzimanju i oduzimanju priho-
da stecenog krivicnim djelom (1990) ne posvecuje se posebna paznja upravljanju oduzetom
imovinom. Jedino se u ¢l. 3. ustanovljava obaveza drZava potpisnica u pogledu sprjecavanja
svih oblika trgovanja, preno3enja ili raspolaganja imovinom proisteklom iz izvrSenja krivicnoga
djela. Takva se formulacija ima shvatiti kao obaveza ustanovljavanja moguénosti zamrzavanja
i zapljene imovine. Niti u odgovaraju¢em Objasnidbenom izvjestaju (Council of Europe, 1990)
ne navodi se preciznije $to bi ¢l. 3. konkretno trebao obuhvacati i znaditi. Slicne odredbe po-
stoje i u Konvenciji Vije¢a Evrope o pranju, traganju, oduzimanju i privremenom oduzimanju
prihoda stecenoga krivicnim djelom i o finansiranju terorizma (2005), te se u ¢l. 6. navodi da
»,Svaka stranka usvaja one zakonodavne i druge mjere koje su potrebne da bi se osiguralo va-
ljano upravljanje zamrznutom ili zaplijenjenom imovinom®. U odgovaraju¢em Objasnidbenom
izvjeStaju uz ovu Konvenciju takoder ne stoji vise od mogucnosti svake drzave da sama procijeni
na koji ¢e nacin najbolje implementirati ovu odredbu, pri ¢emu se egzemplarno navodi da bi
se to moglo posti¢i uspostavom posebnoga tijela za upravljanje imovinom stecenom kriviénim
djelima (Council of Europe, 2005).

Direktiva Evropskoga Parlamenta i Vije¢a o zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske
koristi ostvarene krivicnim djelima u Evropskoj uniji (2014) predvida u ¢l. 10. nekoliko stvari
koje se ti¢u upravljanja oduzetom imovinom. Ponajprije, potrebno je da se uspostave posebna
sredisnja tijela ili slicni mehanizmi za upravljanje oduzetom imovinom, sto ukljucuje i prodaju
ili prijenos imovine u slucaju potrebe. Kako bi se sprijecilo rasipanje imovine prije mogucnosti
izdavanja naloga za zamrzavanje, nadlezna tijela u drzavama ¢lanicama trebala bi se ovlastiti
da odmah preduzmu aktivnosti kako bi se osigurala takva imovina. Zamrznutom imovinom s
ciliem moguceg naknadnoga oduzimanja trebalo bi upravljati na odgovarajuci nacin kako ista
ne bi izgubila svoju ekonomsku vrijednost. Drzave ¢lanice trebale bi preduzeti potrebne mjere,
ukljuéujuci mogucnost prodaje ili prijenosa imovine, kako bi se smanijili takvi gubici. Direktivom
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se narocito zagovara preduzimanje mjera koje bi omogucile da se oduzeta imovina upotreblja-
va za javni interes ili u socijalne svrhe.

Ministri unutrasnjih poslova i pravde osam najrazvijenijih i gospodarski najsnaznijih zemalja svi-
jeta (G8) i Evropske komisije sastali su se u maju 2003. godine da rasprave najbolje prakse u iden-
tifikaciji, privremenom i trajnom oduzimanju koristi stecene krivicnim djelima. Prema preporuka-
ma proisteklim iz sastanka, planiranje je klju¢ oduzimanja, pogotovo priviemenoga. Oduzimanje
treba biti ucinkovito i efikasno u smislu sredstava potrebnih za o¢uvanje vrijednosti do prodaje
ili drugog nacina trajnoga rjeSavanja statusa oduzete imovine. Jedna osoba ne bi trebala imati
sve ovlasti u pogledu modaliteta oduzimanja, a rad tijela koje obavlja poslove upravljanja treba
biti transparentan i podlozZan kontroli. Drzavama se preporucuje da ustanove mogucnost prodaje
lako kvarljivih stvari ili onih koje je teSko odrzavati. U pojedinim slucajevima, kao sto su privredna
drustva, treba ustanoviti moguc¢nost angazmana posebnoga privremenoga upravitelja oduzetom
imovinom. Sredstva ostvarena prodajom ili oduzimanjem se trebaju uplacivati na posebne racu-
ne/fondove (G8 Lyon/Roma Group. Criminal Legal Affairs Subgroup, 2005).

Najbolje prakse u oblasti oduzimanja imovinske koristi (Preporuke 4. i 38.) i okvir za oduzi-
manje imovinske koristi Organizacije za kontrolu i sprjeCavanje pranja novca (FATF) iz 2012.
godine daju pregled i preporuke dobrih praksi. Jedna od njih sugerira drzavama i teritorijama
na koje se odnosi rad FATF-a da uspostave poseban fond u koji bi se uplacivala sredstva od
oduzimanja, a od Cijih sredstava bi se mogli finansirati rad organa u unutrasnjim poslovima,
zdravstvu, obrazovanju i sl., ili, ako to nije moguce, barem transparentnoga troSenja oduzetih
sredstava na projekte od javnoga interesa. Tijelo nadleZno za upravljanje oduzetom imovinom
trebalo bi imati dovoljno kapaciteta da upravlja svim vrstama imovine, a upravljanje bi trebalo
preduzimati planski (pri cemu se vjerovatno misli na planiranje u odnosu na ocekivane rezul-
tate krivicne istrage u kojoj se namjerava oduzeti konkretna imovina sa kojom ¢e se naknadno
upravljati). Trebalo bi da postoji zakonska mogucnost za odredenje preliminarne ili privremene
prodaje, ukljucujudi i slucajeve kada imovina propada ili gubi na vrijednosti. Za imovinu koju
nije mogucée prodati treba predvidjeti moguénost unistenja, a ista narocito ukljucuje: stvar koja
se moze koristiti da se pocini novo kriviéno djelo, Cije drZzanje predstavlja krivi¢éno djelo, koja je
krivotvorena ili je prijetnja po javno zdravlje.

ANALIZA POREDBENOG PRAVNOG OKVIRA U OBLASTI UPRAVLJANJA PRIVREMENO | TRAJNO
ODUZETOM IMOVINOM STECENOM KRIVICNIM DJELIMA

Kako je naznaceno u uvodu, u ovom ce se dijelu izlozZiti glavne odrednice pravnih rjesenja u
vezi sa upravljanjem oduzetom imovinom u zakonodavstvu selektiranih zakonodavstava: Italije,
Njemacke, Ujedinjene Kraljevine i Srbije.

Republika Italija je razvila i usvojila sveobuhvatni normativni okvir i sistem koji detaljno pro-
pisuje proces oduzimanja imovine, posebno sa ciljem da se sudskim oduzimanjem imovine
steCenom kriviénim djelom direktno umanji mo¢ kriminalnih organizacija u toj evropskoj zemlji
(Laji¢, 2012; Paoli, 1997; Vettori, 2006). Normativni okvir koji reguliSe upravljanje imovinom
steenom kriviénim djelima se kontinuirano unaprjeduje i dopunjava.® Prve znacajnije odred-

° Spomenuti je pravni okvir vrlo ¢esto vezan za izmjene zakonodavstva u cilju suprotstavljanja organ-
iziranom kriminalitetu, koje su, pak, u manje od deset godina mijenjane ¢ak 114 puta (Bulatovi¢, 2011).
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be za upravljanje oduzetom imovine su Zakon br. 575 od 31. maja 1965. g., koje ureduju pi-
tanja upravljanja i ¢uvanja imovine privremeno oduzete tokom tzv. personalnih preventivnih
postupaka (tal. misure di prevenzione personale), koje su izmijenjene Zakonom br. 646 od 13.
septembra 1982. godine (,,0dredbe o preventivnim mjerama“). U posljednje vrijeme naroci-
to su bitne odredbe Zakona broj 50 od 31. marta 2010. godine (,,Osnivanje DrZavne agencije
za upravljanje i namjenu imovine privremeno i trajno oduzete od organiziranog kriminala“),
Zakonskoga dekreta broj 159. od 6. septembra 2011. godine (,,Kodeks antimafijaskih zakona i
privremenih mjera®) i Zakona broj 161. od 17. oktobra 2017. godine (,,lzmjene Kodeksa antima-
fijaskih zakona i privremenih mjera, Krivicnog zakona i odredaba o primjeni, koordinaciji i prije-
laznih odredaba Zakona o krivicnom postupku i drugih odredaba“). Osnovna svrha upravljanja
oduzetom imovinom u Republici Italiji jeste da se ocuva ili uveéa vrijednost oduzete imovine,
dok je osnovna namjena trajno oduzete imovine da se ista koristi za potrebe javnog interesa,
humanitarne svrhe, kompenzaciju Zrtava zlocina i povrat imovine u zajednicu. Pored toga je
moguce istu koristiti i za potrebe drugih institucija vlasti.

Ukoliko sud odredi da se imovina od osumnji¢enog/ optuzenog lica ima privremeno oduzeti,
rjeSenjem se delegira sudija i sudski upravitelj koji ¢e biti zaduZeni za upravljanje privreme-
no oduzetom imovinom do donoSenja prvostepene presude (Basel Institute on Governance,
2012). Delegirani sudija, koji je zaduZen za koordinaciju aktivnosti suda, sudskog upravitelja
i posebnog tijela za upravljanje imovinom,® duZan je u roku od 30 dana napisati sveobuhva-
tan izvjestaj od privremeno oduzetoj imovini (popis oduzete imovine, stvarne i trzisne cijene
oduzete imovine na osnovu procjene koju je izvrsio sudski upravitelj, i sl.). Sudski upravitelj je
osoba koju imenuje sud da upravlja privremenom imovinom sa zadatkom da preuzme i pro-
cijeni imovinu, upravlja i da o¢uva njenu vrijednost, pa i da, ukoliko je mogude, poveca vrijed-
nost imovine. On djeluje u javhom, a ne interesu osobe od koje se imovina oduzima i ravna se
nalogom suda. Sudski upravitelj je izabran odlukom suda sa liste nacionalne komore stalnih
sudskih upravitelja ustanovljene 2010. godine i ne smije se nalaziti u sukobu interesa u vezi
sa poslovima upravljanja oduzetom (United Nations Office on Drugs and Crime. Open-ended
Intergovernmental Working Group on Asset Recovery, 2014).

Agencija za upravljanje oduzetom imovinom fakti¢ki upravlja imovinom nakon prvostepene
presude. Imovina se trenutno uglavnom sastoji od nekretnina (preko deset hiljada) i gotovo
dvije hiljade pravnih lica (United Nations Office on Drugs and Crime. Open-ended Intergo-
vernmental Working Group on Asset Recovery, 2014). Agencija za upravljanje oduzetom imovi-
nom u postupcima provodenja svoje nadleZnosti vezanu za upravljanje i namjenu privremeno
i trajno oduzete imovine kao i imovine koja nije definitivno oduzeta, moZe koristiti usluge, bez
novih ili uvec¢anih optereéenja javnih finansija, teritorijalno nadleznih prefektura. U tim slucaje-
vima tzv. prefekti predstavljaju odjeljenja za podrsku u kojem mogu ucestvovati i pruzati pomo¢
i predstavnici drugih uprava, ustanova ili udruzenja. U nadleZnosti Agencije za upravljanje odu-
zetom imovinom je i provjera da li je koriStenje imovine od strane privatnika i javnih ustanova

10 Drzavna agencija za upravljanje i upotrebu imovine privremeno i trajno oduzete organiziranim
kriminalom (skradeno: Agencija za upravljanje oduzetom imovinom) osnovana je 2010. godine sa
osnovnim mandatom da prikuplja podatke o privremeno i trajno oduzetoj imovini, pomaze pravosudnim
organima u upravljanju i ¢uvanju privremeno oduzete imovine, kao i da upravlja i odreduje namjenu
trajno oduzete imovine (United Nations Office on Drugs and Crime. Open-ended Intergovernmental
Working Group on Asset Recovery, 2014).
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u skladu sa odlukama o dodjeli i namjeni, kao ponistavanje akta dodjele i namjene imovine u
slucaju nekoristenja ili loSeg koristenja imovine u odnosu na naznacene ciljeve, te i u drugim
slucajevima predvidenim zakonom (Vettori et al., 2014). Agencija do donosenja prvostepene
sudske odluke po potrebi pomaze sudskom upravitelju u upravljanju privremenom oduzetom
imovinom. Sudionik u upravljanju oduzetom imovinom je i Nacionalna agencija za upravljanje
javnom imovinom ltalije ukoliko se nepokretna imovina daje na poklon ili koristenje javnim
institucijama.

Prodaja privremeno oduzete imovine je samo alternativna opcija u Italiji kada se ona ne moze
koristiti na drugi nacin (Forsaith et al., 2012). Prodaja privremeno oduzete imovine je moguca
ukoliko se radi o imovini kojoj prijeti propadanje, kao i imovine Ciji su troskovi upravljanja vi-
soki u odnosu na stvarnu vrijednost imovine. Prodaja privremeno oduzete imovine se donosi
odlukom delegiranog sudije prema postupku usmenog nadmetanja i vrijednosti koju odredi
Agencija, te se prilikom prodaje vodi raCuna da se imovina ne proda licima koja su povezana
sa osumnji¢enim i optuzenim u postupcima. Sredstva ostvarena prodajom se uplacuju u Jedin-
stveni fond za pravdu. Trajno oduzeta pokretna imovina se po pravilu prodaje i njihova sredstva
se takoder uplacuju u jedinstven fond. Prodaja trajno oduzetih nekretnina se prodaje samo u
slucaju da se ne moZze iskoristiti u socijalne svrhe ili za potrebe drugih institucija.

Poklon, odnosno prijenos bez naknade oduzete imovine predstavlja primarni cilj i nacin uprav-
lianja oduzetom imovinom u Italiji. Osnovni razlog ovakvog pristupa jeste generalna prevencija
vrienja krivi¢nih djela i investiranje imovine u zajednicu i Zrtve krivi¢nih djela. Oduzeta imovina
se poklanja, odnosno prenosi, za institucionalne potrebe pravosudnim institucijama, agencija-
ma za provodenje zakona i civilnoj zastiti ili drugim javnim institucijama od znacaja poput pore-
skih organa, univerziteta i kulturnih ustanova (Vettori, 2006). Poklon, odnosno prijenos, oduze-
te nepokretne imovine se po pravilu ustupa lokalnim zajednicama ili regijama gdje se imovina
nalazi i/ili onim lokalnim zajednicama gdje su vrsena krivi¢na djela iz kojih je proistekla oduzeta
imovina. Lokalne zajednice dodijeljenu imovinu koriste za vlastite potrebe ili iste ustupaju za
socijalne potrebe, nevladinim organizacijama i drugim organizacijama humanitarnog, kulturnog
i slicnog karaktera. 80 % imovine koja se poklanja lokalnim zajednicama koristi se u drustve-
ne svrhe (United Nations Office on Drugs and Crime. Open-ended Intergovernmental Working
Group on Asset Recovery, 2014). Simbolicka je vrijednost takvih postupaka velika: tamo gdje je
organizirani kriminal oduzimao imovinu zajednici, ista postupkom poklona stoji na usluzi i kori-
Stenje toj zajednici. Time se promovira kultura legaliteta i senzibilizira javnost na opasnosti koje
predstavlja organizirani kriminal (La Spina, 2008). Cini se da su ovi kriminalno-politi¢ki motivi,
koji nemaju primarno materijalni interes drZave da pribavi prihode od prodaje oduzete imovine,
puno znacajniji u ltaliji jer se poklonom lokalne zajednice ohrabruju da budu dio ,,anti-mafijas-
kih“ nastojanja i da poklone vjeru institucijama javne vlasti koje se bore protiv mafije.

Agencija za upravljanje oduzetom imovinom ima mandat, ukoliko je njeno odrzavanje ekonom-
ski neisplativo, i da oduzetu pokretnu imovinu unisti. Takoder, Agencija ima mandat da izvrsi
likvidiranje pravnih lica ukoliko se procijeni da je to u interesu javnosti. Pravna lica se takoder
mogu dati u najam kada se ocekuje da ¢e oduzeta kompanija nastaviti pozitivho poslovati.
Kompanije se mogu dati u besplatni najam radnickim zadrugama ili za naknadu drugim jav-
nim ili privatnim pravnim licima. Jedan od osnovnih oblika koristenja oduzete imovine jeste i
kompenzacija Zrtava krivicnih djela organiziranog kriminala, na nacin da se sredstva dobivena
prodajom nekretnina dodjeljuju Zrtvama spomenutih krivicnih djela.



Kriminalisticke teme - Godina XVIII, Br. 1-2, 2018.
Mujanovic, Datzer, Kadribasic: Upravljanje imovinom stecenom krivi¢nim
djelima u medunarodnom i poredbenom pravu

Zakon o krivicnom postupku Savezne Republike Njemacke dopusta zahvat u imovinu za koju se
sumnja da je stecena krivicnim djelima ve¢ u ranim fazama postupka. Ne mora se raditi o imovi-
ni koja je direktno proistekla iz krivicnog djela, nego i protuvrijednosti, cime se namjerava spri-
jeciti da eventualni kasniji nalog za trajno oduzimanje ne bude neizvrsiv (Podolsky & Brenner,
2012). Stvari se oduzimaju temeljem odredaba o zapljeni (¢l. 111b. Zakona) ili o tzv. pritvoru
stvari (€l. 111e Zakona). Pokretnine se oduzimaju tako Sto se fizicki oduzmu i stave pod nadzor
relevantnih organa (uglavnom policija ili tuZilastvo), odnosno pecacenjem ili drugim slicnim
nacinom. PotraZivanja se oduzimaju njihovom zapljenom, a nekretnine uknjizbom zapljene u
zemljisnim knjigama. Vlasnicki neuknjizena plovila, motorna vozila i sl. se fizicki oduzimaju, a za
vlasnicki evidentirane se vrsi uknjizba zapljene u odgovarajuce registre (Meyer-GoRner, 2007).
Stvari koje se pritvaraju (njem. dinglicher arrest) su legalno steCena stvari i prava koja predstav-
ljaju protuvrijednost za korist koja je ste¢ena krivicnim djelima, a ista je nedostupna organima
(lvicevi¢ Karas, 2011; Schmidt, 2006). lzvrSenje je uglavnom slicno zapljeni. Upravljanje oduze-
tim stvarima se povjerava tuZiteljstvu, koje za potrebe upravljanja moZe angazirati istraZitelje,
sudske izvrsitelje ili tre¢e osobe (¢l. 111m Zakona).

U Njemackoj je temeljem ¢l. 111p Zakona moguca hitna prodaja, pogotovo u slu¢ajevima opa-
snosti od propadanja ili znacajnog gubitka vrijednosti oduzetih stvari, kao i kada su ¢uvanje,
odrZavanje i zastita povezani sa znacajnim troskovima ili potesko¢ama (Schmidt, 2006). Propa-
danje ili znacajan gubitak vrijednosti postoji i kada su nepovoljne trzisne prilike ili se iste mogu
razviti, a znacajnim troSkovima i poteSkocama smatraju se ne oni vezani za postojece resurse,
nego oni koji bi nastali angaZmanom struénjaka iz odnosne oblasti (Meyer-GoRner, 2007). Hit-
nu prodaju vrsi registrar suda, ali mora imati odobrenje tuzitelja ili suda. Hitna prodaja je mo-
guca i kada se sa istom saglasi vlasnik stvari. Novac se pohranjuje na poseban racun, kako bi se
mogao lako identificirati i u slu¢aju neuspjeha tuZzitelja vratiti optuzeniku.

Uredba o postupku izvrSenja krivi¢nih sankcija Savezne Republike Njemacke propisuje da, na-
kon sudske presude kojom se nalaZe trajno oduzimanje, imovina koja je predmetom oduzima-
nja postaje vlasnistvo njemacke pokrajine ¢iji je sud sudio u prvoj instanci. Stvari koje osudenik
ne preda ili se od ranije ne nalaze u posjedu drZave, oduzimaju se u izvrSnom postupku. Neza-
konite, stvari manje vrijednosti, opasne i druge stvari se unistavaju (¢l. 63. Uredbe). Stvari koje
se mogu koristiti za potrebe pravosuda, izvrSenja krivicnih sankcija, policije, popisuju se i ostav-
lia se mogucnost glavnim tuZiteljima da predloZe njihovo koristenje,'* a moguénost davanja na
koriStenje postoji i u pogledu stvari koje su pogodne za istrazivacke, edukacijske, i slicne svrhe
u krivicnim naukama. Intelektualno vlasnistvo (patent, autorska prava i sl.) se takoder moze
dati na koriStenje udruZenjima za humanitarne svrhe. Ostale stvari se prodaju na javnoj aukciji
ili, ako je to neprakti¢no ili izricito zakonom propisano (npr. u slucaju stvari koje su iskljucene iz
slobodnoga prometa), privatnim ponudacima. Posebne odredbe vrijede i u slu¢aju lovackoga
oruzja, motornih vozila, lijekova, i sl. i obicno podrazumijevaju odobrenje od najvisih pokra-
jinskih sudskih instanci za prodaju po opéim pravilima. Prodaju je moguée organizirati i putem
interneta, a vrse je sudski izvrsitelji prema sjediStu ustanove za izvrenje krivicnih sankcija ili,
iznimno, i druge osobe koje odredi ova ustanova (Savini, 2011). Nalogom za prodaju moguce

1 Spomenute stvari narocito ukljucuju radio, komunikacijske i informacijske uredaje cija upotreba ne
podlijeze posebnim ograni¢enjima, alat, poljoprivredne uredaje, materijale i odjevne predmete, kao i
aparate za mjerenje koji se prema misljenju zavoda za standardizaciju mogu ponovno koristiti.
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je naznaciti ko ne moze biti kupcem stvari (obi¢no osobe koje su sudjelovale u izvrSenju djela
ili pravosudni djelatnici). Stvari kojima prijeti propadanije ili znacajan pad vrijednosti, ili ije je
odrzavanje povezano sa poteskocama, prodaju se po ubrzanom postupku. Nema propisanih
rokova za prodaju, ali se to deSava dosta Cesto, u jednoj do osam sedmica. Sve Sto se ne proda,
ponovno se nakon nekog vremena nudi na prodaju (Vettori et al., 2014).

Glavni zakonski propis kojim se u Ujedinjenoj Kraljevini ureduje upravljanje koriséu koja je pro-
istekla iz krivicnog djela je Zakon o oduzimanju nezakonito stecene imovine. Zakon predstavlja
racionalizaciju viSe zakona koji su davale ovlasti agencijama za provedbu zakona i organima
krivicnog progona da vrse oduzimanje imovine stecene kriviécnim djelima (House of Commons.
Home Affairs Committee, 2016). Zamrzavanje je uredeno ¢l. 40-44., u kojima se navodi da u slu-
¢aju sumnje da je pocinjeno kriviéno djelo iz kojega je proistekla korist, sluzba krunskih tuzitelja
moze podnijeti zahtjev za zabranu raspolaganja imovinom. Ako se sumnja na tzv. kriminalni
Zivotni stil, onda se zabranjuje raspolaganje cjelokupnom imovinom, a ako se osoba sumnijici
za jednokratno krivicno djelo, zabrana se odnosi na odredenu imovinu (Dickson, 2009). Ako je
izdan nalog za zamrzavanje, policijski i drugi sluzbenici mogu zaplijeniti imovinu kako bi sprije-
Cili njezino odnosenje iz Engleske i Walesa. U ¢l. 49. se navodi da sud (na zahtjev tuZitelja) moze
odrediti privremenog upravitelja imovine do okoncéanja postupka, kojega se moze ovlastiti da
fizicki raspolaze i upravlja imovinom, da pokrece i sudjeluje u pravnim postupcima vezanim
za imovinu, sklapa ugovore, angazira djelatnike, i sl. Upravljanje narocito moZe podrazumije-
vati prodaju imovine ili njezina dijela ili udjela u njoj, nastavak poslovnih aktivnosti vezanih za
imovinu, ili donoSenje odluke o kapitalnim izdacima vezanim za imovinu. Obi¢no se upravitelj
imovine postavlja ako je narav imovine takva da zahtijeva aktivni angazman, a osoba od koje se
oduzima nije u mogucnosti upravljati istom (u pritvoru je, ne vjeruje joj se, i sl.) (Vettori et al.,
2014). Takva je imovina tipi¢no privredno drustvo, prijevoznicka firma, i sl. Kada ga se postavi,
upravitelja se smatra sluzbenikom suda i moZe, ako postoji potencijalni sukob sa tuziteljem,
posebno predstavljati interese imovine kojom upravlja u buduéim sudskim rocistima. Obi¢no
ostaje upravljatiimovinom i nakon donosenja osudujuce presude (Basel Institute on Governan-
ce, 2012). Plaéa upravitelja finansira se iz sredstava vezanih za imovinu kojom upravlja, a ako
to nije dostatno i tuzitelj ne uspije u postupku, obaveza finansiranja prelazi na tuzitelja. Ovlasti
slicne onima danim privremenim upraviteljima imaju i izvrsitelji u slu¢aju da se donese sudska
odluka kojom se nalaze trajno oduzimanje koristi, a ista je nedostupna.

Shema za dodjelu sredstava ministarstva unutrasnjih poslova, tzv. ARIS, koja postoji od 2004.
godine, predvida mogucnost dodjele dijela sredstava (ukupno do 50 %) agencijama koje su
ucestvovale u identifikaciji i privremenom oduzimanju koristi steCene krivicnim djelima, kao
Sto su sudovi, tuZiteljstva, policijski organi, i sl., a ostatak zadrZzava ministarstvo.'? Iznos dodje-
ljivan putem ARIS-a samo u 2014/15 godini iznosio je 170 miliona funti sterlinga (House of
Commons. Home Affairs Committee, 2016). Sredstva se moraju potrositi u roku od jedne godi-
ne, Sto stvara probleme u praksi, pogotovo u kreiranju budZeta. Policija obi¢no trosi sredstva na
daljnje razvijanje istraznih i drugih kapaciteta u domeni oduzimanja imovinske koristi ste¢ene
krivicnim djelima i pranja novca. MoZe ih takoder trositi u humanitarne i druge svrhe.

12 7Zbog ove Cinjenice se ARIS shema Cesto kritizira, pogotovo imajuéi u vidu da ministarstvo nema op-
erativnih ovlasti. V. vise na https://publications.parliament.uk/pa/cm201617/cmselect/cmpubacc/
124/12408.htm.
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Od 2009. godine se sredstva od trajno oduzete koristi stecene kriminalom upotrebljavaju pu-
tem fonda Cashback for Communites, koji stavlja novac na raspolaganje lokalnim zajednicama i
njihovim organizacijama u Skotskoj.?* Mora se raditi o aplikacijama koje su od koristi za suprot-
stavljanje antisocijalnom i kriminalnom ponasanju.

Republika Srbija je usvojila zaseban Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog djela
2008. godine, nakon kojega je donesen novi Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog
djela u 2013., odnosno izmjene i dopune u 2016. godini. Buduci da se njime stvara osnova za
oduzimanje ne samo imovine koja potjece iz konkretnog krivicnog djela povodom kojeg se vodi
postupak, nego iz ukupne pretpostavljene kriminalne aktivnosti pocinitelja koja se ne dokazuje,
zakon se smatra moc¢nim pravnim instrumentom u suprotstavljanju organiziranom i drugim
oblicima teskog kriminaliteta (Stojanovi¢ & Kolari¢, 2010). Prvenstveni cilj zakona u Srbiji u
kontekstu upravljanja oduzetom imovinom je o¢uvanje vrijednosti privremeno i trajno oduzete
imovine, dok je namjena oduzete imovine uglavhom prijenos u vlasnistvo drzave. Zakonom
je odredeno da organ u sastavu Ministarstva pravde Srbije, Direkcija za upravljanje oduzetom
imovinom, bude nadleZna za privremeno i trajno oduzetu imovinu proisteklu iz krivicnog djela,
predmete kriviénog djela, imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom, imovinu danu na ime
jamstva u krivicnom postupku i priviemeno oduzete predmete u krivicnom postupku, kao i
imovinu Cije je raspolaganje ograniceno u skladu sa odlukama Ujedinjenih nacija i drugih me-
dunarodnih organizacija. Direkcija posebno obavlja i poslove vrsi procjenu vrijednosti oduze-
te imovine proistekle iz krivicnog djela, skladisti, Cuva i prodaje privremeno oduzetu imovinu
proisteklu iz krivicnog djela i upravlja tako dobivenim sredstvima u skladu sa zakonom, vodi
evidencije o imovini kojom upravlja i o sudskim postupcima u kojima je odlucivano o oduzima-
nju imovine proistekle iz krivicnog djela, ucestvuje u pruzanju medunarodne pravne pomodi i
upravlja imovinom proisteklom iz krivicnog djela oduzetom na osnovu odluke inostranog orga-
na, ucestvuje u obuci drzavnih sluzbenika u vezi sa oduzimanjem imovine proistekle iz krivicnog
djela, obavlja druge poslove u skladu sa zakonom (Glusevi¢, 2015).

Direktor Direkcije mozZe odluciti da privremeno oduzeta imovina ostane kod vlasnika, uz oba-
vezu da se o imovini stara sa paznjom dobrog domacina (lli¢, 2008). U opravdanim sluc¢ajevima
direktor moze povjeriti upravljanje privremeno oduzetom imovinom drugom fizickom ili prav-
nom licu na osnovu ugovora (Glusevi¢, 2015). Privremeno oduzete predmete od historijske,
naucne, umjetnicke vrijednosti Direkcija predaje na ¢uvanje ustanovama nadleznim za Cuva-
nje ovih predmeta do donosenja odluke o zahtjevu za trajno oduzimanje. Privremeno oduzete
devize, strani novac, predmete od plemenitog metala, dragog i poludragog kamenja, i bisera
Direkcija predaje Narodnoj banci Srbije do odnosenja odluke o zahtjevu za trajno oduzimanje
imovine. Direkcija moZe da daje privremeno oduzete nepokretnosti u zakup Ccija sredstva po-
staju vlasnistvo Direkcije. Takoder, na zahtjev drZavnog organa, odnosno organa autonomne
pokrajine ili jedinice lokalne samouprave, direktor Direkcije moZe privremeno oduzetu nepo-
kretnu imovinu dati na koristenje bez naknade, radi obavljanja drustveno korisnih poslova.

Prodaja trajno oduzete imovine vrsi se usmenim javnim nadmetanjem, a lako kvarljiva roba i
Zivotinje mogu se prodati bez usmenog javnog nadmetanja. Pokretna imovina se prodaje po

13 |zvjestaj Zastupni¢kog doma Parlamenta Ujedinjene Kraljevine iz 2016. godine navodi da je za nepunih
deset godina primjene fonda Cashback for Communites podrzano skoro dva miliona aktivnosti i utroseno
75 miliona funti sterlinga (House of Commons. Home Affairs Committee, 2016).
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visoj ili istoj cijeni od procijenjene koju je odredila Direkcija, a ako ne bude prodana u dva usme-
na javna nadmetanja prodaja ce se izvrsiti neposrednom pogodbom (Glusevi¢, 2015). Imovina
i sredstva dobivena prodajom imovine postaju svojina Republike Srbije kad odluka o trajnom
oduzimanju imovine postane pravosnazna (lli¢, 2008). Pokretna imovina koja ne bude prodana
u roku duzem od godinu dana moZze biti poklonjena u humanitarne svrhe ili unistena. Odluku o
poklonu donosi Vlada na prijedlog direktora.

SINTETICKI PREGLED RJESENJA U OBLASTI UPRAVLIJANJA PRIVREMENO | TRAJNO
ODUZETOM IMOVINOM STECENOM KRIVIENIM DJELIMA

Rjesenja iz medunarodnog pravnog okvira i inicijativa, kao i rjesenja iz analiziranih nacionalnih
jurisdikcija, mogu posluziti kao orijentir za nadogradnju domaceg pravnog okvira. Buduci da
je medunarodni pravni okvir dosta uopéen i ne pruza osnov za preciznije iskazivanje slicnosti i
razlika, u tablicama nize nalazi se sumirani pregled poredbenog pravnog okvira.

Tablica 1. Pregled modaliteta upravljanja privremeno oduzetom imovinom u odabranim

zakonodavstvima
Republika Italija Republika Srbija Save;?:n?:gkl;blika l;j;‘:j:‘jie::
Zamrzavanje Da Da Da Da
Zapljena
(uekl:{,lfr:;jelj ci Da Da Da Da

skladistenje, i sl.)

Da - u slucajevima
opasnosti od propadanja
ili znacajnog gubitka
vrijednosti oduzetih
Da stvari, kao i kada su Da
Cuvanje, odrzavanje
i zastita povezani sa
znacajnim troskovima ili

Da - imovina kojoj
prijeti propadanje, i
(,,Anticipirana“) imovina ¢iji troskovi
Prodaja upravljanja su visoki
u odnosu na stvarnu
vrijednost imovine

potesko¢ama
. - Da (koristi se termin
L . Da - radi obavljanja " .
e . Da (koristi se termin Y L nastavak poslovnih
KoriStenje imovine At drustveno korisnih Ne . R .
dodjela") aktivnosti vezanih uz
poslova . .
imovinu")
Da - iz razloga Da - zbog
zastite okoline i postojanja
sigurnosti, odnosno zdravstvenih,
kada je imovina veterinarskih,
Unistenje neproduktivna, fitosanitarnih, Ne Ne
objektivno sigurnosnih ili
neupotrebljiva, koja se drugih razloga
ne moze namijeniti ili propisanih
otuditi zakonom
Postupanje sa Po procjeni (u opem
napustenom proci P Ne Ne Ne

interesu)

imovinom
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djelima u medunarodnom i poredbenom pravu

Na osnovu svega izloZzenoga, moze se iznijeti sljededi sinteticki prikaz poredbenoga pravnog
okvira u oblasti upravljanja privremeno i trajno oduzetom imovinom stecenom krivi¢nim djeli-
ma, a koji moZze sluziti i kao svojevrstan niz preporuka za adekvatno uredenje odnosne materije:

Da bi se institut oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelima mogao
efikasno primjenjivati, potrebno je ustanoviti sveobuhvatan pravni okvir kojim ¢ée se
urediti upravljanje oduzetom imovinom, i koji ¢e omoguciti postupanje u odnosu na
privremeno i trajno oduzetu imovinu, primjenom odgovarajucih instrumenata uprav-
lijanja (prodaja, iznajmljivanje, poklon, unistenje, i dr.);

Prilikom postupanja nadleznih agencija za upravljanje sa oduzetom imovinom najprije
je potrebno voditi racuna o oc¢uvanju ekonomske vrijednosti oduzete imovine, kao i
najboljoj namjeni takve imovine. Shodno tome, tijela koja su nadlezna da vrse poslove
upravljanja oduzetom imovinom trebaju imati ovlastenja da samostalno i na osnovu
procjene utemeljene na pouzdanoj metodologiji donose odluke o namjeni (najboljem
nacinu), tj. krajnjoj destinaciji takve imovine;

Potrebno je uspostaviti kriterije u okviru metodologije izbora najboljeg modaliteta
upravljanja sa oduzetom imovinom, sa ciljem ravnopravnog odabira najefikasnijeg
nacina koji se bazira na pravnim analizama, ekonomskim pokazateljima i procjenama
prednosti i nedostataka u svakom konkretnom slucaju;

NadlezZna tijela (agencije za upravljanje oduzetom imovinom ili druga tijela) trebaju
imati na raspolaganju Siroku mogucnost anticipirane (hitne) prodaje oduzete imovi-
ne, uklju¢ujudi i onu koja je tek privremeno oduzeta odlukama nadleznih sudova, uz
obavezu €uvanja sredstava dobivenih prodajom do konaéne odluke suda o trajnom
oduzimanju ili vra¢anju imovine vlasniku;

Ne prejudicirajuéi odluke nadleznih agencija o izboru najefikasnijih modaliteta uprav-
ljanja sa oduzetom imovinom u konkretnim slucajevima, kroz pravne instrumente bi
trebalo naglasiti znacaj koji ima koristenje tj. ponovna upotreba (u vidu poklona i do-
djele imovine na koristenje ili doznacavanja sredstava od prodaje ili iznajmljivanja)
oduzete imovine u javnom interesu ili socijalne (drustvene) svrhe;

Moguce je na bazi najboljih praksi razraditi precizne kriterije raspodjele oduzete imo-
vine u naznacene svrhe (opdi interes i drustvena upotreba) kako bi se tac¢an iznos do-
znacio za svrhe podrske pravosudnim i institucijama za provodenje zakona, programe
prevencije kriminaliteta, kompenzacije Zrtvama krivi¢nih djela i rehabilitacije, nau¢no-
istrazivacke, humanitarne i druge socijalne svrhe;

Potrebno je da pravni okvir sadrzi precizne procedure odabira na osnovu transpa-
rentnih kriterija, koji ¢e omoguciti najbolje mehanizme poklona i dodjele imovine na
koristenje ili doznacavanja sredstava od prodaje imovine, uz djelotvorne mehanizme
nadzora i kontrole koriStenja imovine za unaprijed definisane namjene;

Klju¢na pretpostavka za pravic¢an i transparentan postupak poklona i dodjele imovine
na koristenje ili doznacavanja sredstava od prodaje imovine jeste postojanje javno do-
stupnih informacija, ukljucujuéi registar imovine koja je na raspolaganju, njezin opis,
lokaciju, namjenu, vrijednost i dr. podatke. Nadlezne agencije u postupku prodaje
oduzete imovine trebaju koristiti sve trziSno prihvatljive metode oglasavanja i prona-
laska potencijalnih kupaca, ukljucujuci i dostupna informaciona sredstva i platforme
poput online aukcija, internet oglasnika i sl. Postupci prodaje trebaju biti $to jedno-
stavniji i ne bi trebali ukljucivati prevelike troskove (oglasavanje i dr.);
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Ukoliko se to pokaZe potrebnim, moguce je da se u pravni okvir ugrade odredbe o
unistavanju privremeno oduzete imovine kao ultima ratio koje se moze izabrati u ne-
dostatku drugih opcija upravljanja sa imovinom. To se narocito odnosi na imovinu koja
se moze iskoristiti za pocinjenje novog krivicnog djela, potom imovinu ¢ije drzanje
predstavlja kriviécno djelo, koja je krivotvorenaili je prijetnja po javno zdravlje;
Koristenje privremeno oduzete imovine, narocito pokretnina i motornih vozila je mo-
guce, ali uz preduzimanje niza mjera osiguranja (poput osiguranja imovine i sl.) i po-
trebno je sveobuhvatno sagledati prednosti i rizike odabira ovakvog oblika upravljanja
sa privremeno oduzetom imovinom uz razmatranje mogucnosti da se takva imovina
dodjeljuje Sto je moguce Sirem krugu pravnih subjekata iz javnog sektora, organizaci-
jama civilnog drustva, humanitarnim organizacijama, i dr.;

U pravne odredbe o upravljanju sa oduzetom imovinom nuzno je ugraditi mehanizme
sprjecavanja sukoba interesa, ukljucujuci i instrumente kojima ¢e se otezati ili onemo-
guciti kriminalna i opéenito nezakonita infiltracija;

Da bi nadleZna tijela mogla odgovoriti sloZzenim zadacima upravljanja sa oduzetom
imovinom potrebno je da se specijaliziraju i konstantno jacaju organizacioni, kadrov-
ski, materijalno-tehnicki i finansijski kapaciteti ovih institucija, koje imaju vaznu ulogu
u osiguranju vladavine prava;

Realno je ocekivati da ¢e se u postupcima upravljanja sa pojedinim oblicima imovi-
ne, narocito nepokretnostima pojaviti odredeni problemi i poteskoce koji objektivno
mogu znacajno uticati na ishode upravljanja u takvim slucajevima. U tom smislu po-
trebno je da nadlezne agencije razmotre mogucnosti sklapanja posebnih sporazuma o
saradnji sa drugim institucijama i subjektima (npr. notarska komora, registri imovine,
institucije koje se bave zemljiSnim i katastarskim poslovima, i dr.) kako bi se ovi izazovi
blagovremeno identifikovali i sa njima adekvatno upravljalo;

Potrebno je razmisliti o uspostavljanju saradnje sa specijaliziranim subjektima koji se
bave prometom nekretnina, prodajom imovine, ukljucujuéi procjenu razli¢itih oblika
imovine, kako bi po potrebi mogli pruziti podrsku i pomo¢ nadleznim agencijama u
slucajevima koji zahtijevaju posebna znanja i ekspertizu. Iskustva u radu na takvim
predmetima mogu pomodi u dodatnom osposobljavanju djelatnika agencija koji bi u
doglednom vremenu mogli samostalno obavljati ove poslove;

Iznajmljivanje i dodjela na koriStenje nepokretnosti za potrebe institucija javne vla-
sti je jedan od mogucih modaliteta upravljanja koji se u postoje¢im okolnostima €ini
kao objektivno potreban. Znacajna finansijska sredstva iz javnih budzeta se koriste za
smjestaj vladinih institucija iz kojeg razloga se na ovaj na¢in mogu postiéi i odredene
ustede u budzZetu Sto bi svakako naislo i na odobravanje Sire javnosti koja je Cesto rezi-
gnirana ogromnom javnom potroSnjom za rad drZzavne administracije.
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ZAKLJUCAK

Oduzimanjem imovinske koristi ostvarene krivicnim djelima ostvaruje se mnogo ciljeva. Pored
generalnopreventivnog (Salje se poruka da se zlocin ne isplati) i specijalnopreventivnog (obe-
shrabruju se i pojedinac¢ni pocinitelji i organizirane skupine da je kriminal rizi€an nacin stjecanja
imovine i druge slicne koristi), djeluje se i na jaCanje povjerenja gradana u pravosudni i politi¢ki
sistem. To se narocito postiZe koristenjem oduzete koristi u socijalne svrhe, ulaganjem u fondo-
ve kojim se finansira rad pravosudnih i organa za provedbu zakona, i sl. Da bi se korist osigurala
od unistenja, trosenja, prebacivanja na treée osobe ili umanjenja vrijednosti, potrebno ju je Sto
je moguce prije staviti pod kontrolu relevantnih organa, tj. privremeno osigurati. S druge stra-
ne, sasvim je moguce da se u postupku u kojem je odredeno privremeno oduzimanje ipak ne
odredi trajno oduzimanje, Sto namece imperativ relevantnim organima da sa imovinom postu-
paju u maniru ,,dobroga domacdina® lzlozeno namece obavezu drzavama da osiguraju osobama
na koje se odnose privremene mjere pravodobne informacije, da osiguranje traje samo onoliko
koliko je potrebno i da osobe na koje se osiguranje odnosi imaju mogucnost podnoSenja prav-
nih sredstava sudskim organima.

Analizirani medunarodno-pravni okvir sugerira da je drzavama potpisnicama medunarodnih
konvencijskih i drugih dokumenata prepusteno na koji ¢e nacin osigurati sveobuhvatan sistem
identifikacije, ulazenja u trag, zamrzavanja ili zapljene imovine u svrhu mogucega trajnoga
oduzimanja. Glavna svrha mjera privremenog oduzimanja trebala bi biti osiguranje imovine
za slucaj da se odredi trajno oduzimanje, a Sto podrazumijeva onemogucavanje prodaje, pri-
jenosa, unistenja, prikrivanja i drugih radnji koje pocinitelj ili povezane osobe mogu preduzeti
kako bi trajno oduzimanje osujetili. Uglavhom se mjere privremenog oduzimanja iscrpljuju u
zamrzavanju i zapljeni, a samo poneka inicijativa (npr. G8, StAR, FATF) predvida mogucénost
rane ili anticipirane prodaje. Tek je Direktivom Evropskoga Parlamenta i Vije¢a o zamrzavanju i
oduzimanju predmeta i imovinske koristi ostvarene krivicnim djelima u Evropskoj uniji izri¢ito
predvideno da u svrhu ocuvanja ekonomske vrijednosti imovine istu ima smisla prodati. Uniste-
nje ili davanje na koristenje privremeno oduzete imovine se ne spominje u medunarodnim kon-
vencijskim i drugim dokumentima. Sto se tice trajnoga oduzimanja, uplata u posebne fondove
izri¢ito se predvida tek rijetko, a Sto vrijedi i za prodaju i unistenje. Spomenutom Direktivom se
narocito zagovara ponovna upotreba imovine u javhom interesu ili u socijalne svrhe.

Poredbeni prikaz odabranih zakonodavstava sugerira dosta aroliku sliku. Sto se ti¢e privreme-
noga oduzimanja, mogucnost zamrzavanja i zapljene postoji u svim drZzavama, ali se razli¢ito
naziva i ureduje. Tako u SR Njemackoj odgovarajuci zakonski propisi predvidaju samo zapljenu,
koja podrazumijeva i zabranu odredenih prava okrivljenika koja se drugdje naziva zamrzava-
njem; ili, u Ujedinjenoj Kraljevini postoji samo zamrzavanje (ograni¢enje raspolaganja sa imovi-
nom), koja moZze ukljucivati i fizicko oduzimanje (zapljenu) ako postoji opasnost da ¢e biti skri-
vena, premjestena i sl. Pored zamrzavanja i zapljene, uglavnom postoji mogucnost anticipirane
prodaje. | u pogledu trajnoga oduzimanja postoje razli¢ita rjeSenja. Vecina analiziranih drzava
predvida mogucnost prodaje, koja moze biti organizirana i putem interneta i drugih savreme-
nih medija. Takoder se kao opcija pojavljuje i ponovna upotreba, bilo direktno (poklonom, tran-
sferom, predajom na koristenje i sl. imovine koja predstavlja korist stecenu izvrSenjem krivic-
nog djela), bilo indirektno (uspostavljanjem posebnih fondova koji novac dobiven prodajom ili
uplatom protuvrijednosti koristi ostvarene krivicnim djelima preusmjeravaju u humanitarne,
socijalne ili svrhe suzbijanja kriminaliteta).
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Bosanskohercegovacki pravni okvir za upravljanje oduzetom imovinom koja potjece iz krivicnih
djela, narocito onaj u entitetima i Brcko Distriktu Bosne i Hercegovine, dosta je solidan. Ako
je evropski i svjetski trend u raspolaganju sa trajno oduzetom imovinom ponovna upotreba u
javnom i slicnom interesu i uspostava takvoga sistema koji osigurava transparentnost i objek-
tivnost u dodjeli sredstava dobivenih od prodaje, najma, uplate ili drugih nacina postupanja
sa oduzetom imovinom, onda su osnove takvoga sistema uspostavljene i u izvjesnoj mjeri vec¢
se koriste. Treba nastaviti doradivati pravni okvir u gore opisanom smislu kako bi se ostvarila
svrha ove krivicnopravne mjere: da niko ne zadrzi korist ostvarenu ¢injenjem krivi¢nih djela i da
sredstva od njihova oduzimanja budu na raspolaganju zajednici.
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MANAGEMENT OF PROCEEDS OF CRIME IN INTERNATIONAL AND
COMPARATIVE LAW

Review Paper

ABSTRACT

Reason(s) for writing and research problem(s): Confiscation of the proceeds of
crime is a long-term existing measure in national legislations, reflecting a principle
that no one should profit from crime. Although recently progress has been made,
there are difficulties in its implementation. In order to have effective criminal con-
fiscation, it is quintessential to develop a comprehensive legal framework regulat-
ing all important procedural aspects, from identification, provisional and permanent
deprivation of crime assets, to management of proceeds of crime. Part of the prob-
lem rests in inadequate and fragmented legal framework governing management of
proceeds of crime. This paper reviews relevant matters associated with the manage-
ment of confiscated assets in international and comparative law.

Aims of the paper (scientific and/or social): Review of provisions stipulated in rel-
evant international conventions and other documents in the field of management
of proceeds of crime can provide insight into standards, and identify similarities and
dissimilarities in reviewed legal systems as well.

Methodology/Design: Analyses in this paper utilize comparative and hermeneutical
legal approach in description of stipulations in selected international conventions
and national legislations. International conventions and other legal documents are
selected based on their importance and relevance for the area of management of
criminal assets. National legislations are selected based on legal tradition, experi-
ence in criminal assets confiscation, and similarities with the Bosnian-Herzegovinian
legal mechanisms.

Research/paper limitations: The volume of the paper limits the quantity of legal
documents and approaches that could be analysed in detail. Conclusions about the
approaches are limited to publicly available legal material. It is rather likely that de-
tails in the matters of management of criminal assets are regulated by books of rules
or similar supporting acts, usually not publicly available.

Results/Findings: International conventions usually do not impose any mandatory
requirements related to management of confiscated proceeds, but state parties
should enable a comprehensive system on identification, tracing, freezing or sei-
zure of any property for the purpose of confiscation. Approaches taken in reviewed
national jurisdictions enable freezing and seizure as typical measures of provisional
securing the proceeds from crime, and sale as most common form of disposal.

General conclusion: Appropriate and relevant legal framework is an important fac-
tor in both judicial order and enforcement of criminal confiscation, which includes
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harmonisation of regulations in criminal, civil and other branches of law. For the
purpose of strengthening public’s confidence in justice system, it is important to
demonstrate effectiveness of confiscation mechanisms, particularly by re-use of
property by individuals and communities from which they were illegally taken.
Research/paper validity: An analysis of legal framework disciplining seizure and
disposal of the proceeds of crime is a valuable effort in domestic legal theory. The
resulting analysis and review could serve as reference point for improvement of
national legal framework.

Key words: proceeds of crime, freezing, seizure, disposal of confiscated assets

Podaci o autorima

Eldan Mujanovic¢ je doktor kriminalistickih nauka, profesor na Fakultetu za kriminalistiku,
kriminologiju i sigurnosne studije Univerziteta u Sarajevu.

Autor je i ucesnik vise strucnih i znanstvenih istrazivackih projekata o korupcijskoj delinkvenciji
i oduzimanju imovinske koristi ostvarene krivicnim djelima.

E-mail: emujanovic@fkn.unsa.ba.

Darko Datzer je doktor kriminalistickih nauka, profesor na Fakultetu za kriminalistiku,
kriminologiju i sigurnosne studije Univerziteta u Sarajevu.

Autor je i ucesnik vise strucnih i znanstvenih istrazivackih projekata o korupcijskoj delinkvenciji
i oduzimanju imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima.

E-mail: ddatzer@fkn.unsa.ba.

Nermin Kadribasi¢ je magistar kriminalistike- smjer privredni kriminalitet, zaposlen kao
konsultant u konsultantskoj tvrtci Lucid Linx Sarajevo.

Autor jeiucesnik uvise strucnihirazvojnih projekata o korupcijskoj delinkvencijii unaprjedenju
kapaciteta pravosudnih institucija u otkrivanju i suzbijanju krivicnih djela korupcije, privrednog
i organiziranog kriminaliteta.

E-mail: nermin@Iucid.ba.






