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PRAVNI POLOZAJ I ZASTITA PRIJAVITELJA KORUPCIJE
U BOSNI I HERCEGOVINI

Strudni ¢lanak

Ena KAZIC

Sazetak

Inspiracija za rad i problem(i) koji se radom oslovljava(ju): Primarna inspiracija za
rad se nalazi u Cinjenici da je vaZnost uloge prijavljivaca korupcije u otkrivanju i pre-
venciji korupcije, kao i potreba za njihovom zastitom nedovoljno problematizirana
od strane Sire strucne i naucne javnosti.

Ciljevi rada (nauéni i/ili drustveni): Glavni cilj rada je utvrdivanje pravnog polozaja
prijavljivaca korupcije u Bosni i Hercegovini, kao i utvrdivanje da li je njihov pravni
polozaj ujednacen u pravnom sistemu Bosne i Hercegovine.

Metodologija/Dizajn: U radu su koristene komparativna i normativna nau¢na me-
toda. Prije analize relevantnih odredbi pozitivnih zakona koji se odnose na zastitu
prijavitelja korupcije, izvrSena je opcéa pravna analiza problematike prijavljivaca ko-
rupcije, predstavljeni su medunarodni dokumenti koji se bave njihovom zastitom,
te je ukratko izloZen nacin pravne regulacije zastite prijavitelja korupcije u nekoliko
drzava. Potom je primjenom normativne nau¢ne metode, izvrSena analiza relevan-
tih zakonskih odredbi o zastiti prijavljivaca korupcije, koje se primjenjuju u Bosni i
Hercegovini.

Ogranicenja istraZivanja/rada: Tajna priroda predmeta u kojima je odlu¢eno po za-
htjevima za pruZanje zastite prijavitelja korupcije, onemogudila nas je da detaljno
analiziramo predmete, tako da su informacije o stanju u praksi samo deskriptivne
prirode.

Rezultati/Nalazi: Medunarodni dokumenti stvaraju obavezu drzavama ¢lanicama
za donosenje zakona i pruzanje adekvatne zastite licima koja u dobroj volji prijave
korupciju. Primjeri iz nekoliko drzavama nam ukazuju da postoji praksa drZava za
pruzanjem zastite prijavitelja korupcije, pa i post festum — kada Steta nastupi. Na-
dalje, u odnosu na domacde pravo, predmetno istraZivanje je pokazalo da postoji
neujednacena pravna regulacija zastite prijavitelja korupcije u Bosni i Hercegovini.
Dok je na nivou Bosne iHercegovine i Republike Srpske ova tematika regulisana
posebnim zakonima, ona nije predmet regulacije posebnim zakonima u Federaciji
BiH i Brcko Distriktu BiH. Osim toga, komparirana dva zakona pokazuju neujed-
nacenost u pogledu obima i sadrZaja zastite prijavitelja korupcije. Stanje u praksi
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pokazuje relativno mali broj slu¢ajeva u kojima je zastita prijavitelja korupcije i
dodjeljena.

Generalni zaklju¢ak: Neujednacnost pravne regulacije i obima zastite prijavitelja ko-
rupcije u Bosni i Hercegovini stvara pravnu nejednakost njenih gradana. Potrebno
je uspostaviti Siroku zastitu svih lica koja mogu da prijave korupciju, bez obzira na
instiuciju u kojoj rade, te ovu tematiku podici ili na drzavni nivo ili donijeti i harmoni-
zirane zakone na entitskom nivou. Osim toga, potrebno je razviti svijest kod gradana
o vaznosti prijavitelja korupcije na planu otkrivanja sluc¢ajeva koruptivnih krivi¢nih
djela, o njihovoj eventualnoj ugrozZenosti, te o uslovima, obimu i sadrzaju zastite koju
im nadlezni organi mogu da pruze.

Opravdanost istrazivanja/rada: Clanak ukazuje na vaznost zastite prijavitelja korup-
cije i poteskoce sa kojima se oni susrecu.

Kljucne rijeci

korupcija, prijavljivanje korupcije, zvizdaci, zastita, krivi¢no djelo

uvoD

Korupcija predstavlja izrazajno negativnu drustvenu pojavu, koja ne samo da je “odraz nemo-
ralnog ponasanja pojedinca” (Maljevi¢, Vujovi¢ i Martinovi¢, 2017), ve¢ su njene radnje i oblici
propisani kao krivi¢na djela. Ona nema svoje jasne teritorijalne granice, ve¢ je prisutna svugdje
u svijetu i drZzave nastoje na razne nacine da joj se suprostave. Ona ugrozava drzavu u njenim
najvaznijim stubovima: obrazovanju, pravosudu, privredi, zdravstvu i ostavlja ozbiljne ekonom-
ske, pravne i politicke posljedice (Koruni¢ Krizari¢, Kolednjak i Patri¢evi¢, 2011). Dio je meha-
nizma organiziranog kriminala, pomocu koje on postaje novi oslonac drustveno-ekonomskog
funkcionisanja drzave.

Malo je koji oblik kriminaliteta pomogao dokazati tvrdnju da je sudbina krivicnog prava da
uvijek kasni u sprecavanju kriminala, kao Sto je to korupcija. Zbog njene prirode i zatvorenosti,
ona se Cesto nalazi u tamnoj cifri kriminaliteta - zbog neznanja o kriticnim dogadajima nije
moguce krivi¢no goniti njene ucinitelje, niti ih sankcionisati, pa je time niti generalno i/ili spe-
cijalno prevenirati. Zbog toga su krivicnom pravu izvori saznanja o ovoj vrsti krivicnih djela jako
dragocijeni. Neki od vidova saznanja su i prijave slucajeva korupcije, koje mogu da podnesu ili
neposredni sudionici u tim radnjama ili lica koja su na neki drugi nacin o njoj informisana.

lako je prijavljivanje krivicnih djela moralna, gradanska i zakonska duznost, veliki broj krivicnih
djela ostane neotkriven zato Sto organi krivicnog gonjenja nikada nisu imali saznanja o njima.
Takav je slucaj posebno prisutan kod krivicnih djela u kojima narocit odnos ucinioca i Zrtve
(npr. seksualni delikti, krivicna djela protiv porodice), kao i strah zbog “posljedica” prijavljivanja
Cesto opredjeljuje Zrtvu ili osobe koje imaju znanja o krivicnim djelima, da ne prijave krivicno
djelo. Kod koruptivnih krivi¢nih djela, ¢injenica da je neko lice primilo dar ili neke druge vidove
koristi obi¢no ostaje poznata samo osobama koje su sudionici takvog odnosa. Cinjenica je da je
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davanje dara krivi¢no djelo, ali strah od osvete, osude u drustvu, stigmatizacije najéesc¢e rezul-
tiraju neprijavljivanjem tog krivi¢nog djela. Nadalje, kod lica koja bi mogla da prijave korupciju,
razlozi za neprijavljivanje se nalaze u nepovjerenju u pravosudne organe, kao i u strahu od
osvetnickog odnosa prema njima, u slucajevima kada su ucinioci njima nadredena lica. Osim
toga, u nekim drustvima, pojedinci korupciju dozivljavaju kao model de vivre, uobicajeni nacin
postupanja u cilju sticanja i/ili ostvarivanju prava, pa je uopce i ne percipiraju kao nesto lose, a
kamoli kao krivi¢no djelo.

Korupciju je tesko prevenirati, bez da se otklone razlozi koji navode na neprijavljivanje korup-
cije, odnosno bez da se pruZi zastita lica koja ova krivi¢na djela prijavljuju. Predmet ovog rada
je utvrdivanje pravnog statusa prijavitelja korupcije. Cilj je utvrditi postojanje, sadrzaj i obim
nacionalnog okvira zastite prijavitelja korupcije, uz naznake o medunarodnim standardima i
uporednopravnim rjesenjima. Osim toga, imajuci u vidu sve specificnosti pravnog poretka Bo-
sne i Hercegovine, kao i raspodjelu nadleznosti izmedu drzave i entiteta u pogledu regulacije
predmetne tematike, koristec¢i dogmatsku i komparativnu nau¢nu metodu, bit ¢e utvrdeno da li
postoji ujednacnost pravnog statusa prijavitelja korupcije na teritoriji Bosne i Hercegovine. Na-
kon kratkog osvrta na poimanje prijavljivaca korupcije, bit ¢e ukazano na poteskoce sa kojima
se oni u vezi sa prijavljivanjem susrecu, kao i na op¢i pravni okvir njihove zastite. Nastavak rada
¢e biti posveéen i utvrdivanju pravog polozaja prijavljivaca korupcije u BiH, kroz pravnu analizu
relevantnih zakonskih odredbi i osvrt na stanje u praksi.

KO SU PRUAVITELJI KORUPCIJE | KAKO IH ZASTITI?

Lica koja prijavljuju korupciju, u Sirem smislu rijeci, nazivaju se prijavitelji korupcije. Dakle, rije¢
o bilo kojoj osobi koja nadleznim organima prijavljuje kriminalni ¢in, bez obzira na izvor sazna-
nja o njemu. Ako se ima u vidu da je prijavljivanje krivicnog djela gradanska duZnost, priroda
odnosa prijavitelja korupcije sa uciniocem koruptivne radnje nije relevantan za prijavljivanje.
Dakle, rije¢i moze biti o bilo kojem gradaninu koji ima saznanja o spornoj radniji.

U uZem smislu rijeci, prema Habazin (2010) uposlenici, bivsi zaposlenici ili ¢lanovi organizacija,
koji prijave nedoli¢no ponasanje kolegama ili institucijama, nazivaju se “zvizdacima. Pritom,
uopce nije relevantno da li je rije¢ o nedolicnom ponasanju unutar drzavnog ili privatnog sekto-
ra. Osim ovog ustaljenog pojma, koji svoje porijeklo nosi iz anglosanksonskog pravnog sistema,
tzv. Whistleblowers, koristi se i sinonim “uzbunjivac”?.

Zasto (neka) koruptivna krivicna djela ne budu prijavljena?

lako postupaju u najboljoj namjeri da zastite ustanovu u kojoj rade ili pak temeljne drustve-
ne vrijednosti koje korupcija ugrozava, nerijetko su prijavitelji korupcije u sirem smislu rijeci
shvacani pogresno. Interes za zastitu opceg dobra, kojeg po pravilu zastupaju, suprostavlja se
interesu zastite podataka ustanove u vezi sa kojom prijavljujuéi korupciju odaje, tako da su u
radnom ambijentu Cesto shvacani Zbirovima, denuncijatorima ili izdajicama, odnosno nelojal-
nim osobama. Prijavljivace korupcije niposto ne treba shvatiti u negativnom kontekstu, vec,

! Tvorcem pojma se smatra Ralf Nejder, koji ga prvi put koristi u svojoj knjizi ,Whistlebowing” iz 1972. go-
dine. Prema Oxfordskom rijec¢niku engleskog jezika ,whistleblower“ ili uzbunjivac je , lice koje prijavljuje
nezakonitu radnju drugog lica ili ustanove” (English Oxford Living Dictionary, 2018).
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kako je to obrazlozeno i u Vodicu o dobrim primjerima zastite lica koja prijavijuju (2016), kao
“osobe koje imaju hrabrost i koje preferiraju da preduzmu mjere protiv zloupotreba”.

Razlozi zbog kojih lica ne prijavljuju korupciju su brojni. Ako je rije€ o tzv. zvizdacima, njihovo na-
stojanje da obezbijede pravdu i uklone nepravilnosti rada u ustanovi u kojoj rade, moze da rezul-
tira nizom negativnih posljedica po prijavljivaca. Neke od posljedica su direktno u vezi sa ostvari-
vanjem prava na rad, pa nerijetko budu otpusteni, suspendovani, bude im otezan ili onemogucen
postupak napredovanja ili naprosto budu na ,,crnoj listi (Conference report: Whistleblowing for
Change - Loveraging Whistleblower Protection Laws to Promote Whistleblowing in the Public
Interest, 2013) poslodavca usljed ¢ega tim licima uslovi rada postaju nepodnosljivi. IstraZivanja
koja su provedena na ovu temu, prema Patrick (2010), pokazuju da ¢ak u 74% slucajeva ,,zvizdaci“
budu otpusteni, a u 55% slucajeva izgube parnicu kojom se bore za povratak na radno mjesto.?
Kada je rije€ o prijavljivaima korupcije u Sirem smislu rijeci, prijavljivanjem koruptivnih radnji
nedovoljno struénim ili profesionalnim ovlastenim osobama, otvara se moguénost da podaci
o prijavitelju budu poznati prijavljenoj osobi, a samim time se stvara osjeéaj nesigurnosti. Lica
mogu biti predmetom prijetnji nasiljem koje moze da bude usmjereno na njih ili njima bliske
osobe. S tim u vezi, u literaturi se navodi da je strah ugrozavanja njihovih temeljnih prava,
poput prava na Zivot, prava na slobodu misljenja i izrazavanja moze biti prepreka za prijavlji-
vanje kriminalnih radnji (Fond za otvoreno drustvo, 2010). Pored toga, Cak i u drzavama koje
posjeduju institucionalni i pravni okvir zastite prijavitelja korupcije, moguce je naici na problem
neprijavljivanja korupcije, jer titulari prava na zastitu nisu upoznati o svojim pravima i zastiti,
pa u strahu i ne prijavljuju korupciju. Osim straha, koji mozZe biti razlog neprijavljivanja, u drus-
tvima u kojima je korupcija model de vivre, u kojem se koruptivne radnje ¢ine svakodnevno,
bez da budu ucinkovito sankcionisane, gradani gube vjeru u pravnu drzavu, pa se osjecaju
nezasticenim da prijave svoje saznanja o predmetnim krivi¢nim djelima i skepti¢ni su po pitanju
mogucnosti preveniranja i borbe protiv korupcije uopce.

Osim toga, u vecini krivicnih zakonodavstava je propisano kriviéno djelo odavanja sluzbene/
profesionalne tajne.® lako prema odredbi ¢lana 228. st. (1) ZKP FBiH (2014), postoji obaveza
sluZzbene i odgovorne osobe u svim organima vlasti u Federaciji, javhim preduzecima i ustano-
vama i drugim pravnim licima da prijave krivicna djela o kojima su obavijestene ili za koja sazna-
ju na koji drugi nacin, lica koja raspolaZzu znanjima o kriticnim dogadajima, zbog nedorecenosti
zakonodavca i nedovoljne pravne upucenosti, strahuju da bi odavanjem podataka o korupciji,
otkrili profesionalnu tajnu® i time ispunili bitna obiljeZja bic¢a krivi¢nog djela odavanja sluzbene/

2 Razlog za gubitak parnice je naj¢es¢e nemogucénost dokazivanja uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu
otpustanja i ¢injenice da je otpusteno lice prijavilo korupciju.

3 Primjera radi, prema Krivicnom zakonu FBiH (2017), odredbom ¢lana 388. st. 1., propisano je ovo
krivicno djelo u svom osnovnom obliku. Ono postoji kada ,,sluzbena ili odgovorna osoba u Federaciji koja
neovlas¢eno drugome saopci, preda ili na drugi nacin ucini dostupnim podatke koji su sluzbena tajna, ili
koja pribavlja takve podatke s ciljem da ih preda neovlas¢enoj osobi”. Zaprijecena kazna za ovo krivicno
djelo je zatvor od Sest mjeseci do pet godina.

4 Prema odredbi ¢lana 2. (28.) KZ FBiH (2017), profesionalna tajna je podatak o osobnom ili obiteljskom
zZivotu stranaka koji saznaju odvjetnici, branitelji, notari, doktori medicine, doktori stomatologije, primalje
ili drugi zdravstveni djelatnici, psiholozi, djelatnici staranja, vjerski ispovjednici i druge osobe u obavljanju
svog zvanja.
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profesionalne tajne i sami sebe inkriminirali. Medutim, u isto vrijeme, u slucaju neprijavljivanja
krivicnog djela od strane sluzbene ili ovlastene osobe koja je za krivicno djelo saznala prilikom
obavljanja svoje duznosti, a rijec je o krivicnom djelu za koje se moZe kazniti zatvorom od pet
godina ili tezom kaznom (KZ FBiH, 2017, ¢l. 345. st. 2.), bit ¢e ispunjeni uslovi za postojanje
krivicnog djela neprijavljivanja krivicnog djela ili uCinitelja. Uspostavljanje ravnoteze u ovakvoj
situaciji, a samim time i podsticaj za prijavljivanje moze biti napravljen na nacin da se lex speci-
alisom omogudi iskljucenje kaznjivosti za prethodno navedena krivi¢na djela za lica koja prijave
korupciju.

Da je potrebno ohrabriti lica koja posjeduju saznanja o korupciji na prijavljivanje, kao i pruziti
im odgovarajucu zastitu u slucaju prijavljivanja, govori nam i podatak iz Vodi¢a UN o dobrim
primjerima zastite lica koja prijavijuju (United Nations Office on Drugs and Crime, 2016), da
Cak u 18% slucajeva korupcija bude otkrivena zahvaljujuéi njima, s tim Sto taj postotak ima
tendenciju opadanja. U istom izvoru se istice, da je prema istrazivanjima globalnog ekonom-
skog kriminala, za 2005. godinu, 31% slucajeva korupcije otkriven pomocu prijavljivaca, a 2008.
godine, taj broj je pao na 18% (UNODC, 2016). Ovaj podatak dodatno naglasava vaznost drzava
da preduzmu mjere zastite lica koja prijavljuju korupciju.

Osvrt na neke relevantne pravne osnove zastite prijavljivaca korupcije — medunarodni
standardi

Mehanizmi zastite prijavitelja korupcije su najranije uspostavljeni u drzavama anglosaksonskog
pravnog sistema. Najstariji zakon koji se izmedu ostalog bavio problematikom zastite prijavi-
telja korupcije datira iz 1863. godine, potice iz SAD i nosi naziv “False Claims Act” (Habazin,
2010)°. Taj zakon je garantovao pravo na naknadu u iznosu od 15-25% u odnosu na ukupnu
Stetu licima koja su prijavila korupciju. Osim Sjedinjenih Americkih Drzava, ovom problemati-
kom se odavno bave i Kanada, Velika Britanija®, Juznoafricka Republika, Japan i Koreja (Habazin,
2010). Neke drzave svijeta se zastitom prijavitelja korupcije bave na posredan nacin, kroz pro-
pisivanje relevantnih odredbi u opéim zakonima (npr. zakone kojima se ureduje zaposljavanje
javnih sluzbenika, zakone o radu), a neke se njome uopce ne bave. Svijest o vaznosti ove teme
je prisutna i u drzavama kontinentalnog pravnog sistema, a zakoni koji se bave ovom problema-
tikom su pod velikim uticajem anglosaksonskog prava.

Najvazniji medunarodni pravni okviri za propisivanje i implementaciju zastite zvizdaca su: Gra-
danskopravna konvencija Vije¢a Europe o korupciji’ (dalje u tekstu: GKK), Krivicnopravna kon-
vencija Vijeca Europe o korupciji® (dalje u tekstu: KKK), Konvencija UN protiv korupcije (dalje u

> U SAD je na snazi Whistlebower Protection Enchancement Act (2012), koji se smatra naznacajnijim
pravnim aktom na planu zastite ,,zvizdaca“ koji rade u civilnoj ili medunarodnoj sluzbi. Bilo koja radnja
preduzeta prema zvizdacu, od strane nadredenih, je strogo zabranjena radnja, te moZe biti predmetom
disciplinskog postupka.

& U Velikoj Britaniji je u novije doba donesen Public Interest Disclosure Act (1998), u kojem je u najSirem
smislu rijeci regulisano pitanje zastite zvizdaca, kako u privatnom, tako u javnom sektoru.

7 Donesena je u Strasbourgu, od strane Vijeca Europe, 04.11.1999. godine.

8 Donesena je u Strasbourgu, od strane Vijeca Europe, 27. januaral999. godine.
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tekstu: Konvencija)®, Rezolucija VE o zastiti uzbunjivac¢a 1729/2010 (Vijece Evrope, 2010) [dalje
u tekstu: Rezolucija], te Preporuke VE o zastiti uzbunjivaca CM/REC 2014 (dalje u tekstu: Pre-
poruke).

— Odredbom stava 9. GKK, propisana je obaveza drzava ¢lanica ove Konvencije da pro-
blematiku zastite lica koja prijave korupciju reguliSu nacionalnim zakonodavstvom.
Konvencijom se Stite prijavitelji korupcije u uzem smislu, a da bi bili obuhvaceni zasti-
tom potrebno je da se ispune dva alternativno propisana uslova: 1. da je zvizdac¢ imao
opravdan razlog za sumnju na korupciju; 2. da je zvizdac postupao bona fidae. Utvrdi-
vanje opravdanog razloga, odnosno postupanja bona fidae se vrsi u svakom konkret-
nom slucaju. Sam sadrzaj zastite nije definisan, vec je ostavljeno drzavama ¢lanicama
ove Konvencije da to pitanje reguliSu nacionalnim zakonima.

—  Zastita lica koja prijavljuju krivi¢no djelo ili na drugi nacin saraduju sa istraziteljima ili
pravosudnim tijelima, odnosno svjedoka koji daju izjavu, propisana je odredbom ¢lana
22. KKK (1999), kao obaveza njenih ¢lanica. Ova Konvencija pruZa osnov za Siru zasti-
tu, nego li prethodno navedena Konvencija, obzirom da Stiti sve prijavitelje korupcije
(u Sirem smislu), mada ni ona ne defeniSe pojedine mehanizme zastite.

— Nadalje, siroku zastitu propisuje i Konvencija UN protiv korupcije (Generalna skup-
$tina UN, 2005). Prema odredbi ¢lana 33. Konvencije, sve njene drZave potpisnice su
duzne da u svom domaéem pravnom poretku primjenjuju mjere kojima se pruza zasti-
ta prijavitelja korupcije. Objekt zastite je svako neopravdano ophodenje prema njima,
dok su subjekti zastite sve osobe koje u dobroj vjeri i na temelju razumne sumnje
prijavi nadleznim tijelima bilo kakve Cinjenice koje se ticu krivi¢nih djela iz predmetne
Konvencije.

— Znacaj Rezolucije Vijeca Europe iz 2010. godine ogleda se u uspostavi temeljnih prin-
cipa u vezi sa zastitom prijavljivaca korupcije, a koje bi drzave ¢lanice trebale da in-
korporiraju u svoje zakone. Rije€ je o sljede¢im principima: princip sveobuhvatnosti
(zastita se odnosi kako na lica iz javnog, tako i iz privatnog sektora, kao i na pripadnike
oruzanih snaga i sluzbi bezbjednosti); inkorporacija problematike zastite uzbunjivaca
u radno, kriviéno, medijsko pravo, kao i uspostava konkretnih mjera; uspostava be-
zbjedne alternative ¢utanju, podsticanje donosilaca odluka u drzavnim organima i
privrednim subjektima o uspostavi internih procedura o uzbunjivanju; zastita svakoga
ko bona fidae koristi interne kanale za uzbunjivanje od odmazde; pruzanje pouzdane
zastite prijavljivac¢ima koji postupaju bona fidae; unapredenje opce kulutre prema uz-
bunjivanju na nacin da ono nema veze sa nelojalnosti i izdajom; priznavanje znacajne
uloge nevladinim organizacijama u unapredenju opceg stava o uzbunjivanju.

— Vijecée Europe je 2014. godine izdalo Preporuke. One su od posebnog znacaja, obzi-
rom da je u njima istaknuto da je potrebna zastita prijavitelja korupcije, bez obzira da
li se to lice nalazi u javnom ili privatnom sektoru (¢lan 3. Preporuke). lzmedu ostalog,
preporuceno je da se nacionalnim zakonodavstvom osigura efikasnost pri postupa-
nju sa prijavama korupcije, kao i da se zaposlenici osiguraju od odmazde na radnom
mjestu od poslodavca, u slucaju prijavljivanja koruptivnih radnji (¢lan 21. Preporuke).
U ¢lanu 10. je jasno navedeno da svaka osoba, koja je na direktan ili indirektan nacin

9 Konvencija je donesena 31. oktobra 2003., od strane Ujedinjenih naroda, astupila je na snagu 14. de-
cembra2005. godine.
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diskriminisana zbog prijavljivanja korupcije, treba da uZiva zastitu u skladu sa op¢im
pravom. DrZzavama se preporucuje i da stvore takav nacionalni zakonski okvir, koji ¢e
podstadi javnost i stru¢njake iz ove oblasti, da olak$aju razmjenu informacija o korup-
tivnim kriviénim djelima (€lan 27. Preporuke).
Najzad, od velikog je znacaja sluéaj Guja vs. Moldavija (2008.), koji je voden pred Europskim
sudom za ljudska prava. Presudom je Sud utvrdio da je upozorenje na nezakonitosti ili na nepra-
vilnosti na radnom mjestu odraz slobode govora i da ono treba uZivati zastitu.*
Primjeri zastite prijavljivaca korupcije u uporednom pravu
Kada je rije¢ o formi i sadrzini mehanizama zastite prijavljivaca, prema Palicarsky (2011) me-
hanizmi se sastoje iz reforme pravosuda, djelovanja na svijest o postojanju zastite i uspostavi
prakti¢nih i pristupacnih metoda prijavljivanja korupcije. Kada je o pravosudnim mjerama rijec,
efikasna borba protiv korupcije ja¢a vjeru gradana u pravdu, ucinkovitost organa krivi¢nog go-
njenja, alii vjeru da je taj isti pravosudni sistem u stanju zastiti prijavitelja korupcije od eventu-
alne Sete i nepravde koja mu moZe biti nanesena prijavljivanjem krivicnog djela. Mjere razvoja
svijesti o zastiti su divergentne, odnose se kako na prijavitelja, tako i lica koja postupaju u vezi
sa njegovom zastitom. Tako se sprovode edukacije ovlastenih sluzbenih lica i drZavnih sluzbe-
nika u vezi sa postupanjem sa licima koja prijavljuju korupciju!’. Nadalje, neke od mjera su i
uvodenje online sistema i telefonskih linija za prijavu korupcije. One mogu doprinijeti lakSem
odlucivanju prijavitelja korupcije na ¢in prijavljivanja. Ako se ima na umu teza Howarda Whitto-
na da korupcija nastaje kada postoji prilika, a nema osobnih etickih normi i profesionalnog inte-
griteta (Palicarsky, 2011), onda je samim time sasvim jasno da edukativni rad o etici predstavlja
znacajnu kariku kako u prevenciji korupcije, tako i u zastiti prijavitelja korupcije. Visoko eticki
orijentisana radna okruZenja ¢e osuditi eventualne koruptivne radnje, prijavitelje nagraditi, a

Imajuci u vidu prethodno spomenute medunarodne standarde i u njima utvrdene obaveze
drzava potpisnica, mnoge od njih su, bilo kroz opce, bilo kroz posebne zakone propisale mjere
za zastitu prijavitelja korupcije. Neke drzave (Slovenija, Srbija) su donijele zakone za zastitu pri-
javitelja korupcije, medutim ve¢ u samom pocetku njihove primjene ukazale su se poteskoce u
njegovoj provedbi, posebno na planu prikupljanja dokaza i duZine trajanja postupaka.

Za Veliku Britaniju se smatra da ima najbolje regulisano pitanje zastite prijavitelja korupcije u
Europi (National Whistleblower Center, 2018). Od 1998. godine je na snazi Akt o zastiti javnog
interesa, koji stiti zaposlenike svih sektora, ¢ak i zaposlenike koji borave van Velike Britanije, od
radnji kojima se mogu povrijediti njihova prava. U slucaju da je zaposlenik otpusten iz sluzbe

10 Aplikant, g. Guja, je bio na ¢elu Odsjeka za Stampu pri Uredu glavnog tuZitelja Moldavije. Otpusten je jer
je dao u objavu dva pisma, bez da se konsultovao sa Sefovima drugih odsjeka. Takvo ponasanje je tetirano
kao krsenje internih propisa Ureda. Guja je smatrao da pisma nisu tajna, te da je postupao u skladu sa
predsjednickim antikorupcionim sistemom, jer su pisma ukazivala na politicki pritisak koji je vrSen na Ured
tuZioca od strane ¢lana parlamenta. V. u: Presuda Europskog suda za ljudska prava GUJA vs. MOLDAVIJA
od 12.02.2008., aplikacija broj 14277/04.

1 Tako je prema Prvom izvjestaju monitoringa provodenja strategije za borbu protiv korupcije 2015-2019.
i akcionog plana za provodenje strategije za borbu protiv korupcije 2015-2019.(2016b), kao jedna od
mjera koje se trebaju sprovesti na planu zastite prijavitelja korupcije i jacanje svijesti drzavnih sluzbenika
0 obavezama za postupanje po prijavama za korupciju i zastitu lica koja prijavljuju korupciju.
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zbog prijave korupcije, ima pravo da tuzbom potrazuje naknadu stete (National Whistleblower
Center, 2018). Takoder, postoje sluZbe za zastitu lica kojima prijeti opasnost i njima se omogu-
¢ava smjestaj na sigurnu lokaciju (Antikorupcija, 2017).
U Svedskoj je utvrdena najniza stopa korupcije u Europi (Marcusson, 2017), a imaju uspostav-
ljene agencije koje prate rizik od korupcije u pojedinim ustanovama. Agenti su neovisni i samim
time zastic¢eni od posljedica prijavljivanja. Prakti¢cne mjere koje su utvrdene na planu sprecava-
nja korupcije, prema Marcusson (2017) su:

a) Rad policajaca u paru, kako bi se sprijecilo primanje mita;

b) Rotacija pozicija na radnom mjestu nakon odredenog vremenskog perioda;

c) Periodi¢ni treninzi o temeljnim vrijednostima;

d) Sistem bliskog liderstva, prema kojem Sefovi nadziru zaposlenike i prate njihove po-

stupke;

e) Otvorenost odnosa.
U Holandiji se na ovom planu drzava oslanja na udruZenja poslodavaca koji nadziru zaposlenike
i sprecavaju negativne posljedice prijavljivanja korupcije, dok neke drzave anagazuju ombud-
smene (Novi Zeland) da zaprimaju prijave i preuzimaju rad na slu¢aju na anoniman nacin.
Osim kroz propisivanje relevantnih zakonskih odredbi koje se bave ovom problematikom, i u
pravnoj doktrini je probudena svijest o vaznosti zastite prijavljivaca korupcije. Tako nerijetko
mozemo naici na preporuke naucnika o tome kako zastiti prijavljivace. Tako se prema Kramer
(2017), prijavljivacima korupcije moze pomodi i na nacin da im se zagarantuje anonimnost,
odnosno da im se zastiti radni odnos kroz propisivanje zabrane suspenzija ili otkaza zbog prijav-
ljivanja nepravilnosti rada ustanova.
U Vodicu o dobrim primjerima zastite lica koja prijavljuju, istice se vaznost edukacije javnog
mnijenja o predradnjama koje osobe trebaju da preduzmu, odnosno da se osvrnu, prije nego
Sto prijave korupciju (UNODC, 2016):

a) Koliko je informacija vrijedna prijavljivanja?

b) Koga treba prijaviti i da li postoje druge opcije?

¢) Kakvu vrstu zastite mozemo ocekivati?

d) Kako ¢e informacija biti shvacena?

e) Ko moze pruziti zastitu?
Najzad, Vodic o dobrim primjerima zastite lica koja prijavljuju, predvida niz mjera podsticaja na
prijavljivanje lica koja imaju saznanja o korupciji (UNODC, 2016). Navedene mjere bi mogle da
otklone uobicajene strahove i pruze potrebnu zastitu prijaviteljima.
Rijec je o sljede¢im mjerama:

a) Utvrdivanje jasnog pravnog okvira zastite

b) Omogucavanje alternativnih puteva prijavljivanja

c) Prihvatanje anonimnih prijava

d) Savjetovanje

e) Garantovanje povijerljivosti

f)  Javne pohvale

g) Fizicka zastita prijavljivaca

h) Zastita od krivicne i gradanske odgovornosti za prijavljivanje korupcije
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Sta ako je Steta veé nastupila?

Prethodno navedene inicijative i mjere drzava na planu zastite prijavitelja korupcije se nacelno
primjenjuju nakon prijavljivanja i to prije nego li predvidena Steta po prijavitelja nastupi. Me-
dutim, slucaj otezava okolnost ako po prijavljivaca Steta nastupi, a drzava zakasni u pruzanju
adekvatne zastite. Navedena Upustva predvidaju rjeSenja i za takve slucajeve. Postoji niz na-
knadnih mjera zastite koje bi se mogle primjeniti prema prijavljiva¢ima. Primjera radi, prema
Vodicu o dobrim primjerima zastite lica koja prijavljuju (2016, s. 46) moguce je:

a) Naloziti promjenu nadredenog ili alocirati prijavljivaca na drugo radno mjesto;

b) Omoguciti slobodan pristup prijavljivaca savjetovalistima;

c) Sudskom odlukom vratiti prijavljivaca na stari posao;

d) Konvalidacija ugovora o radu;

e) Sankcionisati lica koja su vrsila pritisak ili prijetila prijavljivacu;

f)  Pretpostavljati dobru volju prijavljivaca i uvesti je kao nacelo u postupku;

g) Uspostaviti fond koji ¢e prikupljati sredstva za kompenziranje materijalne Stete prija-

vitelju korupcije.

Dakle, iz navedenog, moZzemo zakljuciti da postoji niz pozitivnih primjera mjera u svijetu, koje
se mogu preduzeti kako prije nastupanja Stete, kao i post festum, a koje se odnose na zastitu
prijavitelja korupcije.

PRAVNI POLOZA) PRIJAVLIIVACA KORUPCIJE U BOSNI | HERCEGOVINI

Problematika zastite prijavljivaca korupcije u Bosni i Hercegovini regulisana je na dva nivoa vla-
sti. Kao lex specialis na drzavnom nivou je donesen Zakon o zastiti lica koja prijavljuju korupciju
u institucijama Bosne i Hercegovine (dalje: ZZPK BiH), dok je na entitetskom nivou, i to samo u
Republici Srpskoj donesen Zakon o zastiti lica koja prijavljuju korupciju (dalje: ZZPK RS). Ovakav
specijalni zakon jo$ uvijek nije donesen u Federaciji Bosne i Hercegovine niti u Brcko distriktu
BiH (gdje je u fazi nacrta)'?. Na federalnom nivou je spomena vrijedna odredba ¢lana 98. Zako-
na o radu (ZR FBiH, 2016), prema kojoj je kao jedan od neopravdanih razloga za otkaz, utvrdeno
“obracanje radnika zbog opravdane sumnje na korupciju ili u dobroj vjeri podnosenje prijave
o toj sumnji odgovornim licima ili nadleznim organima drzavne vlasti” (ZR FBiH, 2016, clan
98., tac. c). Na taj nacin su zvizdadi zasticeni od otkaza zbog predmetnog prijavljivanja, mada
je ovakav vid zastite, bez donosSenja lex specialis-a parcijalan i nepotpun. Ovakva odredba je
izostala u Zakonu o radu Brcko Distrikta BiH, Sto ukazuje na dodatnu potrebu regulisanja zastite
prijavitelja korupcije u ovom dijelu Bosne i Hercegovine.

12 prema podacima sa sluzbene stranice Skupstine Brcko Distrikta, 01.02.2017. godine, Nacrt zakona o
zastiti prijavitelja korupcije je bio na dnevnom redu za drugo Citanje, medutim, taj zakon jo$ uvijek nije
usvojen i stupio na snagu (Skupstina Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, 2017).
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Pravni polozaj prijavljivaca korupcije prema Zakonu o zastiti lica koja prijavljuju
korupciju u institucijama Bosne i Hercegovine

Subjekti zastite

Ovaj Zakon stiti samo lica koja su zaposlena u institucijama BiH i pravnim licima koja osnivaju
institucije Bosne i Hercegovine. Ta lica Zakon (2013, ¢l. 2., tac. b) naziva “uzbunjiva¢ima”. Za-
konom je jasno definisan status osoba koje prijavljuju korupciju, postupak prijavljivanja, oba-
veze institucija u vezi sa prijavljivanjem, postupak zastite prijavitelja, kao i sankcije za povredu
odredbi ovog zakona. Temeljem navedenog, moZe se izvudi zaklju¢ak da je zastita koju ovaj
Zakon pruza izuzetno uska, obzirom da obuhvaca samo lica koja su zaposlena u gore navedenim
institucijama. Time bez zastite ostaje veliki broj lica koja su zaposlena u privatnom sektoru ili
pak u institucijama koje nisu na drzavnom nivou (npr. federalnom ili kantonalnom, a u ovom
dijelu BiH nema donesenog slicnog zakona o zastiti prijavljivaca korupcije). Osim toga, znaca-
jan je broj lica koja uopce nisu zaposlenici ustanove, a ipak raspolazu saznanjima o korupciji i
prijavljuju je. Oni ¢e uZivati status svjedoka u eventualnom krivicnom postupku, medutim, ipak
je bolje rjesenje da lica koja prijavljuju ovu, posebnu, vrstu krivicnih djela, uZivaju dodatnu,
specijalnu zastitu zakonom koji stiti lica koja prijavljuju korupciju, posebno zbog beneficija koje
ovakvi zakoni nude i nemogucnosti samoinkriminiranja. Osim toga, vrijedi napomenuti da i
KKK (1999) i Konvencija UN protiv korupcije (Generalna skupstina UN, 2005) nalazu drzavama
¢lanicama donosenje zakona, koji pruzaju Siroku zastitu.

Da bi uzbunjiva¢ mogao da prijavi korupciju u navedenim institucijama, neophodno je da ima
opravdanu sumnju ili okolnosti na postojanje korupcije u institucijama, s tim Sto treba da po-
stupa u dobroj vjeri. Postojanje dobre vjere® je pravna pretpostavka, a u slucaju da dobra vjera
izostane, mjere zastite koje se mogu odrediti prijavitelju ¢e biti obustavljene (ZZPK BiH, 2013, ¢l.
9, st. 1.). Osim toga, vodedi se prirodom ljudi da nerijetko svoja prava zloupotrebljavaju ili isko-
ristavaju u nedozvoljene svrthe, Zakonom je regulisano da zloupotreba prava prijavljivanja bude
utvrdena kao teska povreda radne duznosti (ZZPK, 2013, ¢l. 3. st. 1.). Nadalje, eliminisan je je-
dan od osnova za strah kod lica koja prijavljuju korupciju, a to je otkrivanje poslovne tajne. Tako
je odredbom clana 7. st. 3. ZZPK BiH (2013) isklju¢ena materijalna, krivicna ili disciplinska od-
govornost za otkrivanje poslovne tajne u slucaju prijavljivanja korupcije nadleznom autoritetu.
Ovakvom zakonskom odredbom, formalno je uklonjena najcesca prepreka pri donosenju odluke
o prijavljivanju korupcije i na taj nacin je dat podstrek licima koja imaju saznanja o koruptivnim
krivicnim djelima da ista prijave, bez da budu materijalno, krivi¢no ili disciplinski kaznjena. Ra-
zlog sSto koruptivna krivicna djela usprkos takvoj zakonskoj regulaciji ne prijavljuju in concreto,
moze se nalaziti u nedovoljnoj informisanosti o tome. Zbog toga je jako bitno preduzeti sve
potrebne informativne (i obrazovne) mjere, za jacanje svijesti o pravima prijavitelja korupcije.

Vrste zastite

Zakonom su predvidene dvije vrste zasti¢enog prijavljivanja korupcije: interno i eksterno. Osnov-
na razlika izmedu ove dvije vrste prijavljivanja se ogleda u licima kojima se korupcija prijavljuje.
Tako, interno prijavljivanje korupcije moze preduzeti bilo koji zaposlenik institucija BiH, a prijava

13 Dobra vjera je prema odredbi ¢lana 2 (h) ZZPK BiH (2013, bilj 23) ,,stav uzbunjivaca koji se zasniva na
¢injenicama i okolnostima o kojima on vlastita saznanja i koji smatra istinitim“.
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se podnosi nadredenom ili drugom licu koje je zaposleno u instituciji, a odgovorno je za njen
zakonit rad; ili licu ili rukovodiou institucije, odnosno licu ili organu koji obavlja poslove nadzora
ili revizije u institucijama BiH (ZZPK BiH, 2013, ¢l. 5. st.1.). U slucaju da postupak prijavljivanja
nije poznat, odnosno da ne postoji interni akt koji regulise pitanje prijavljivanja, kao i u slucaje-
vima kada uzbunjivac¢ ima razloga da vjeruje da se ovlasteno lice kojem se podnosi prijava moze
dovesti u vezu sa korupcijom, onda prijava moZe da bude podnesena neposredno rukovodiocu
institucije (ZZPK BiH, 2013, ¢l. 5. st. 3.). Osim toga, uzbunjiva¢i mogu da se obrate Agenciji za
prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije za dodjeljivanje statusa uzbunjivaca.

Kao sto je prethodno navedeno, osim interne postoji i eksterna prijava, Cije je postojanje direk-
tno u vezi sa uspjehom interne prijave. Naime, u slucaju da postupak po internom prijavljivanju
traje duZe od 15 dana, odnosno ukoliko uzbunjiva¢ smatra da je postupak interne prijave bio
nepravilan ili da se ovlasteno lice kojem se podnosi prijava moze dovesti u vezu sa korupcijom,
uzbunjiva¢ moZe da pokrene postupak eksterne prijave korupcije (ZZPK BiH, 2013, ¢l. 6. st 2.).
Kada je eksterna prijava u pitanju, krug lica kojima se ona podnosi je Siri i nije u vezi sa radnim
mjestom. Tako se eksterno korupcija moze prijaviti organu nadleznom za provodenje krivicne
istrage i gonjenje pocinilaca krivicnih djela, odnosno Agenciji za prevenciju korupcije i koordi-
naciju borbe protiv korupcije (dalje: Agencija), kao i javnosti (ZZPK BiH, 2013, ¢l. 6. st. 1.).
Agencija dodjeljuje status uzbunjivaca, u roku od trideset dana od podnosenja prijave. Za takvo
djelovanje Agencije, nije od znacaja da li je Steta nastupila ili pak postoji samo sumnja da bi ona
mogla da nastupi (ZZPK BiH, 2013, ¢l. 7.). U slucaju da Stetna radnja nastupi po prijavljivaca,
Agencija donosi instrukciju rukovodiocu institucije, pri cemu je njen sadrzaj ukidanje Stetne
radnje i vracanje u prethodno stanje. Rok za preduzimanje takve korektivne radnje je tri dana
od dana zaprimanja instrukcije. Nisu rijetki slu¢ajevi kada rukovodilac tvrdi da bi “Stetnu rad-
nju” prijavitelj pretrpio bez obzira na prijavu, medutim, shodno odredbama ovog Zakona, tu
tvrdnju je duzan da dokaZe (ZZPK BiH, 2013, ¢l. 8).

Najzad, Zakonom su propisane i kaznene odredbe za prekrsaje, od kojih se neke odnose na ru-
kovodioca institucije, a neke i na samog prijavitelja. Tako je propisana nov¢ana kazna u iznosu
od 10 000 — 20 000 konvertibilnih maraka za rukovodioca institucije, koji ne izvrsi prethodno
spomenutu korektivnu mjeru (ZZPK BiH, 2013, ¢l. 12. st. 1.). KaZnjivo je i nedonosenje internih
akata koji se bave tematikom prijavljivanja korupcije, za koji prekrsaj se istom novcéanom ka-
znom kaznjava rukovodilac institucije.

lako je ovim Zakonom pruZena zastita prijaviteljima korupcije, pa ¢ak iskljuc¢ena i krivicna, gra-
danska i disciplinska odgovornost za odavanje profesionalne tajne zbog prijavljivanja, u Zakonu
se vodi racuna i o sasvim mogucim situacijama zloupotrebe prava na prijavu korupcije i uziva-
nja zastite propisane Zakonom, od strane samog prijavljivaca. Tako je propisana novc¢ana kazna
od 1 000 — 10 000 konvertibilnih maraka za uzbunjivaca, koji svjesno lazno prijavi korupciju
(ZZPK BiH, 2013, ¢l. 12. st. 3.).

Osvrt na primjenu Zakona u praksi

Nakon kratkog osvrta na stanje u zakonodavstvu u Bosni i Hercegovini, na planu stvaranja
pravnog okvira za zastitu lica koja prijavljuju korupciju, od posebnog je znacaja utvrditi im-
plementaciju tih zakonskih odredbi na lica koja su titulari zastite i koji tu zastitu traze. Prema
podacima dobijenim iz IzvjeStaja o radu Agencije za prevenciju korupcije i koordinacjiu borbe
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protiv korupcije za period 01.01.-31.12.2016. godine (2016a), u periodu od 2014. godine (kada
je zakon stupio na snagu), do decembra 2016. godine, Agencija je ukupno zaprimila 16 zahtje-
va za dodjeljivanje zastite prijavljivacu korupcije. Od navedenog broja zahtjeva, pozitivno je
rijeSeno samo u tri slucaja, jedan predmet je u fazi obrade, dok su ostali zahtjevi odbijeni kao
neosnovani'*. Zahtjeve za zastitu su podnijeli zaposlenici sljedecih institucija:

- Centralne banke BiH;

- Drzavne agencije za istrage i zastitu;

- Ureda za razmatranje zalbi u BiH;

- Uprave za indirektno oporezivanje BiH;

- Ministarstva komunikacija i transporta BiH;

- Granicne policije BiH;

- Ministarstva inostranih poslova BiH;

- Okruznog suda u Doboju;

- Zavoda za vaspitanje muske djece i omladine Sarajevo.
Mali je broj slu¢ajeva dodijeljene zastite, a u predmetnom lzvjestaju (Agencija za prevenciju i
koordinaciju borbe protiv korupcije, 2016a) se navodi da je naceséi razlog za odbijanje zahtjeva
za zastitu Cinjenica da zahtjeve podnose lica koja nisu uposlenici ustanova, odnosno lica koja
nisu titulari zastite prema Zakonu o zastiti lica koja prijavljuju korupciju u institucijama Bosne i
Hercegovine. Ta konstatacija potvrduje prethodno navedeni nedostatak Zakona, jer pruza usku
zastitu, obzirom da se odnosi samo na lica koja su zaposlenici institucija BiH. RjeSenje takve
situacije bi bilo donosenje jedinstvenog drZzavnog zakona o zastiti lica koja prijavljuju korupciju,
bez obzira na mjesto zaposlenja, obzirom da se koruptivna krivicna djela mogu pociniti bez
obzira na privatni ili drZzavni status ustanove, a prijavljivac¢i mogu da pretrpe Stetu.
Osim malog broja prijava i dodijeljene zastite, postoje i neki drugi problemi na planu zastite
prijavitelja korupcije u praksi, a koji su istaknuti u IzvjeStaju o monitoringu primjene ZZPK BiH.
U njemu se istiCe da 27% ustanove nema interni akt koji se obavi zastitom prijavitelja, a koji
bi trebao biti poznat zaposlenicima, kao ni kontrolna tijela. (Becirovi¢, 2017, s. 2). U lzvjestaju
se nadalje isti¢e da u 91% slucajeva, u institucijama Bosne i Hercegovine nema transparentno
objavljenih odluka o uspostavi tijela kojima se moguce prijave mogu da dostave (Becirovic,
2017, s. 2). Osim toga, u sprovedenoj anketi na 176 drzavnih sluzbenika, utvrdeno je da bi ¢ak
83% njih prijavilo korupciju (Becirovi¢, 2017, s. 8). Generalni zaklju¢ak proizasao iz predmetnog
monitoringa je da bi se situacija na planu prijavljivanja korupcije, kao i na planu zastite prija-
vitelja korupcije znatno poboljsala, kad bi se ojacalo povjerenje u pravosudne ustanove, kroz
primjere procesuiranja slucajeva koruptivnih krivicnih djela.

4 Primjera radi, jedna osoba je podnijela zahtjev za zastitu, pri ¢emu je navela da je, nakon sto je pri-
javila korucpiju u ustanovi u kojoj radi, rukovodilac protiv nje pokrenuo disciplinski postupak. Agencija je
zahtjev za zastitu dostavila nadleznom inspektoratu, temeljem Cijeg izvjestaja je Agencija zakljucila da nisu
ucinjene Stetne radnje po prijavitelja korupcije, te je zahtjev odbila kao neosnovan.
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Pravni polozaj prijavljivaca korupcije prema Zakonu o zastiti lica
koja prijavljuju korupciju (Republika Srpska)

Subjekti zastite

Lex specialis koji se bavi zastitom prijavitelja korupcije u RS, za svoj cilj ima suzbijanje korupcije
i obezbjedenje efikasnog mehanizma zastite prava lica koja u dobroj vjeri prijavljuju korupciju,
od bilo kojeg oblika ugroZzavanja ili povrede tih prava (ZZK RS, 2017, ¢l. 2). Lica koja prijavljuju
korupciju, prema odredbama ovog Zakona, mogu da budu fizicka ili pravna lica koja u dobroj
namijeri prijave korupciju u javnom ili privatnom sektoru. Iz navedenog proisti¢e da ovaj Zakon
zagovara shvatanje prijavitelja korupcije u Sirem smislu, $to je dobro rjesenje, jer se samim time
i zastita koju omogucava ovaj Zakon, obuhvata vise lica. Osim toga, ovaj zakon se ne odnosi
samo na lica koja rade u institucijama, vec¢ na bilo koja lica koja postupaju u dobroj vjeri. Postu-
panje u dobroj vjeri/namjeri je, prema ¢lanu 8., jedno o temeljnih nacela ovog Zakona (2017)
i ono se odnosi na prijavu ¢injenica o korupciji, prema saznanjima kojima prijavitelj raspolaze i
koja smatra istinitim, pri ¢emu on ima obavezu od suzdrzavanja od zloupotrebe prijavljivanja.
Za ocekivati je da ce se pri primjeni ove odredbe, nadlezna lica susresti sa potesko¢ama pri
utvrdivanju dobre vjere prijavitelja. U svakom slucaju, dobra vjera je pravni standard koji ¢e se
utvrdivati u svakom pojedinom slucaju.
Zakon propisuje i niz drugih nacela koja imaju za cilj posticanje prijavljivanja, ali i sprecavanja
zloupotrebe koristenja tog prava.
Rijec je o sljede¢im nacelima (ZZK RS, 2017, ¢l. 3.-10.):

a) Nacelo drustvene odgovornosti;

b) Nacelo zabrane sprecavanja prijavljivanja korupcije;

c) Nacelo zastite prijavioca korupcije;

d) Nacelo zabrane zloupotrebe prijavljivanja korupcije;

e) Nacelo obaveznosti postupanja po prijavi;

f)  Nacelo ekonomicnosti.

Vrste prijavljivanja

Zakonom je jasno definisan pojam ,,prijavljivanja“. Prema odredbi ¢lana 13. ZZK RS (2017), pri-
javljivavanje korupcije je ,pismeno ili usmeno obavjestenje koje sadrzi podatke o Cinjenju ili
necinjenju odgovornog lica ili lica koje je radno angazovano, zloupotrebom sluzbenih ovlasée-
nja ili sluzbenog polozaja u privatne svrhe, u cilju sticanja protivpravne imovinske ili bilo koje
druge koristi za sebe ili drugoga“. | ovaj zakon propisuje dvije vrste prijave korupcije: internu i
eksternu (ZZK RS, 2017, ¢l. 14). Interna prijava je ona koja se vrsi prema odgovornom licu koji
rukovodi ustanovom u kojoj subjekt prijave radi. Eksterna je ona u kojoj prijavitelj obavjestava
organe unutrasnjih poslova, tuzilastvo ili organizacije civilnog drustva koje se bave zastitom
ljudskih prava i borbom protiv korupcije. Dakle, temeljna razlika izmedu ove dvije vrste prijava
se ogleda u svojstvu lica koja zaprimaju prijavu. Iz navedenog proizilazi da je su u pogledu vrsta
prijavljivanja, odredbe drzavnog i republickog zakona ujednacene.
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Stetne posljedice prijavljivanja

Od posebnog je znacaja odredba ¢lana 16., u kojoj su jasno definisane Stetne posljedice koje
mogu zadesiti prijavitelja korupcije, u vezi sa prijavom. Jedna od najc¢eséih je mobing, kao i
uznemiravanje ili prijetnje na radnom mjestu. Osim mobinga, moguce je da usljed prijavljivanja
korupcije na radnom mjestu budu stvoreni losi meduljudski odnosi ili uslovi koji ¢ine da se pri-
javitelj nalazi u loSijoj poziciji u odnosu na druge. Dok se navedene posljedice mogu najcesce
dovesti u vezu sa situacijom kada je prijavitelj zaposlenik ustanove u kojoj prijavljuje korupciju,
pobrojane su i posljedice koje mogu da nastupe po bilo koje lice koje prijavi korupciju (neveza-
no za radni odnos), poput (ZZK RS, 2017, ¢l. 16, st. 3):

a) Dovodenja prijavitelja u nezakonit, nepovoljan, neravnopravan ili nepravi¢an polozaj u
vezi sa ostvarivanjem prava na obrazovanje (dodjeljivanje stipendije, upis u obrazovnu
ustanovu, ocjenjvanje i sl.);

b) Dovodenja prijavitelja u nezakonit, nepovoljan, neravnopravan ili nepravican poloZaj
u vezi sa ostvarivanjem prava na zdravstvenu zastitu (pregled, boravak u ustanovi,
lijecenje, rehabilitaciju i sl.);

c¢) Dovodenja prijavitelja u nezakonit, nepovoljan, neravnopravan ili nepravi¢an polozaj u
vezi sa ostvarivanjem prava na penzijsko i invalidsko osiguranje (ostvarivanje starosne,
invalidske ili porodi¢ne penzije, rasporedivanje na drugo radno mjesto i sl.);

d) Dovodenja prijavitelja u nezakonit, nepovoljan, neravnopravan ili nepravi¢an polozaj u
vezi sa ostvarivanjem prava na socijalnu zastitu;

e) Dovodenja prijavitelja u nezakonit, nepovoljan, neravnopravan ili nepravi¢an polozaj u
vezi sa ostvarivanjem prava na koristenje usluga javnih organa i ustanova;

f)  Dovodenja prijavitelja u nezakonit, nepovoljan, neravnopravan ili nepravi¢an poloZaj u
vezi sa ostvarivanjem prava na radno angaZovanje (pri zaposljavanju, osposobljavanju
ili stu¢nom usavrsavanju, napredovanju, sticanju ili gubitku zvanja, uslove rada, pre-
stanak radnog angazmana i sl.);

g) Dovodenja prijavitelja u nezakonit, nepovoljan, neravnopravan ili nepravi¢an poloZaju
vezi sa ostvarivanjem prava na ucesée u javnim nabavkama;

h) Dovodenja prijavitelja u nezakonit, nepovoljan, neravnopravan ili nepravican polozaj
u vezi sa ostvarivanjem prava na sport, nauku ili kulturu (organizovanje takmicenja,
dodjeljivanje nagrada, stipendija i sl.).

Osim ovih mogucih posljedica, Zakon stiti i od svakog drugog oblika ugroZzavanja ili povrede
Ustavom i zakonom zagarantovanih prava prijavioca, koji su u vezi sa korupcijom. Koristenjem
termina ,,svaki drugi oblik...“, obim zastite je znatno prosiren, jer se primjena zakona Siri i na sve
one slucajeve koji imaju za posljedicu ugrozavanje ili povredu Ustavom i zakonom zagarantova-
nih prava. Pohvale je vrijedno decidno i jasno izdvajanje Stetnih radnji i Sirenje obima zastite i
na druge radnje sa navedenim posljedicama.

Najzad, Zakon taksativno propisuje prava prijavioca korupcije. Da bi lice moglo da ostvari ta pra-
va, potrebno je da se kumulativno ispune dva uslova: da je prijava izvrSena u dobroj namjeri, da
je Stetna posljedica u uzro¢no-posljedi¢noj vezi sa korupcijom. Vidimo da se naglasava vaznost
postupanja u dobroj volji (koje je istaknuto i u drzavnom Zakonu), ali se racionalno zahtjeva i
utvrdivanje kauzalne veze izmedu Stetne radnje i prijave. Prava koja se garantuju prijavitelju
korupcije su sljedeca (ZZK RS, 2017, ¢l. 17):
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Pravo na internu zastitu — postupak se pokreée na zahtjev prijavitelja, odgovornom licu, u roku
od 30 dana od dana saznanja za Stetnu posljedicu (subjektivni rok), odnosno u roku od godine
dana od dana nastanka stetne posljedice (objektivni rok). Odgovorno lice odlucuje po zahtje-
vu u roku od 30 dana od dana njegovog podnosenja (ZKK RS, 2017, ¢l. 20). Rok od 30 dana za
odlucivanje je jako dug rok za slucajeve koji su obicno hitni, kao $to su ovi koji se odnose na
zastitu od Stetnih radnji i trebao bi se zbog prirode postupka skratiti, posebno vodedi racunaio
¢injenici da je jedno od temeljnih nacela Zakona - nacelo ekonomiénosti.

a) Pravo na eksternu zastitu — postupak se pokrece od strane lica koje trpi Stetne poslje-
dice, u roku od 30 dana od dana saznanja za Stetnu posljedicu, odnosno u roku od
godinu dana od dana nastanka Stetne posljedice, i to tuzbom nadleznom sudu®®. Ova-
kva zastita se moze traziti i kad nije pokrenut postupak za internu zastitu, medutim u
slucaju da je taj postupak pokrenut, onda tuzba nije dopustena. Tuzbeni zahtjev glasi
na utvrdivanje ugrozavanja ili povrede prava tuZioca, odnosno stavljanja u nepovoljniji
polozaj, koje je nastalo u vezi sa korupcijom ili prijavom korupcijom. Tuzilac moZe po-
staviti jedan ili viSe tuzbenih zahtjeva: da sud ponisti konkretan akt, naknadu materi-
jalne i nematerijalne Stete, te objavljivanje presude u sredstvima javnog informisanja
(ZKK RS, 2017. ¢l. 26). Teret dokazivanja je na tuzenom.

b) Pravno na besplatnu pravnu pomoc¢ organa nadleznog za pruZanje te pomoci

c) Pravo na obezbjedenje i zastitu anonimnosti i zastitu licnih podataka kod odgovornog
lica i nadleznih organa kojima prijavljuje korupciju;

d) Pravo na obavjestenje o aktivnostima i mjerama preduzetim po prijavi;

e) Pravo na obavjestenje o ishodu postupka po prijavi;

f)  Pravo na naknadu Stete po pravilima o odgovornosti za naknadu Stete.

Na kraju, vrijedi istadi da je zloupotreba prijavljivanja korupcije prekrsaj. Naime, osim kaznenih
odredbi koje se odnose na odgovorno lice, propisane su kaznene odredbe i za prijavitelja ko-
rupcije koji svoje pravo zloupotrebljava. Ukoliko se utvrdi da prijavitelj podnosi prijavu korupci-
je, a zna da informacije koje dostavlja nisu istinite ili trazi imovinsku korist kao nagradu, kaznit
¢e se nov€anom kaznom od 5 000 do 15 000 KM. Iz navedenog proizlazi zakljucak da je propi-
sana strozija kazna negoli u Zakonu o zastiti lica koja prijavljuju korupciju u institucijama BiH.
Komparirajuci ovaj Zakon'® sa Zakonom o zastiti lica koja prijavljuju korupciju u institucijama
BiH, moZe se zakljuciti da je obim njegove zastite $iri, broj subjekata na koja se zastita odnosi
je vedi, sankcija koja se predvida za lica koje podnose laznu prijavu stroZija, nomotehnicki i me-
todoloski je jasnije ureden. Medutim, vrste prijavljivanja, rokovi zastite i odlucivanja, te opée
Stetne radnje koje su propisane su istovjetne.

15 Prema ¢lanu 23 ZKK RS (2017), mjesno je nadlezan sud prema mjestu natanka Stetne posljedice, odnos-
no prema mjestu boravista/prebivalista tuZioca.

6 Nisu nam bile dostupne informacije o primjeni ovog Zakona u praksi.
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ZAKLJUCAK

Iz prethodnih izlaganja moZe se zakljuciti da je pred zakonodavstvima svih drzava sloZen izazov,
koji se sastoji u adekvatnoj regulaciji zastite lica koja prijavljuju korupciju, a od njihove zastite
u velikoj mjeri zavisi izlazak koruptivnih krivicnih djela iz tamne cifre kriminala. Taj izazov su
najprije prihvatile drzave anglosaksonskog pravnog sistema, a u novije vrijeme i one koje pripa-
daju kontinentalnom pravnom sistemu. U uporednom pravu su propisane brojne preventivne
mjere, koje su dobar primjer nastojanja drzava na planu zastite prijavitelja korupcije, ali i pre-
vencije korupcije.

U Bosni i Hercegovini se takva zastita ostvaruje na parcijalan nacin. Drzavni Zakon o zastiti lica
koja prijavljuju korupciju u institucijama Bosne i Hercegovine se bavi primarno zastitom prijavi-
telja korupcije u institucijama BiH, ¢ime pruza usku zastitu, jer se ograni¢ava samo na institucije
BiH, pri ¢emu privatni sektor, kao i lica koja nisu nuzno zaposlenici ustanova u odnosu na koje
prijavljuju korupciju, nisu zasti¢eni. Na entitetskom nivou je samo u Republici Srpskoj donesen
lex specialis koji se bavi zastitom lica koja prijavljuju korupciju. On pruza znatno Siru zastitu, a
osim toga jasno navodi temeljna nacela postupanja, kao i vidove zastite koji se imaju omoguditi
prijaviteljima korupcije.

Na nivou Federacije BiH, ovo pitanje je jos uvijek regulisano kroz leges generales: Zakon o radu,
Zakon o drzavnoj sluzbi i sl. Imajuéi u vidu znacaj garantiranja prava i zastite licima koja mogu
biti od klju¢nog znacaja za raskrinkavanje korupcije, smatramo neprimjerenim to $to na nivou
Federacije BiH nije donesen lex specialis koji se bavi predmetnom problematikom. Takav je slu-
Caj i sa Brcko Distriktom BiH. Na taj nacin se stvara pravna nesigurnost i nejednakost gradana na
teritoriji jedne drzave. Dok drZavni zakon pruza parcijalnu zastitu, entitetska zastita je omogu-
¢ena samo u jednom entitetu, a nedovoljna razradenost odredbi opceg prava u Federaciji BiH i
Brcko Distriktu BiH ostavlja moguce prijavitelje korupcije nezasti¢ene. Takvo stanje ukazuje da
na Citavoj teritoriji BiH nema harmonizacije pravnih akata, niti ujednacavanja prava prijavitelja
korupcije, Sto dovodi do nejednakosti gradana jedne drzave.

Zbog toga, Federacija BiH i Brcko Distrikt BiH trebaju Zurnim korakom da preduzmu sve potreb-
ne zakonodavne mjere na planu zastite prijavitelja korupcije, kako u javnom, tako i privatnom
sektoru. Osim toga, imajuci u vidu eventualne poteskoce pri primjeni predmetnih zakona, po-
sebno pri razmatranju i vrednovanja dokaza u procesu odlucivanju po zahtjevima za zastitu,
bitno je obezbjediti edukaciju lica koja provode zakone, kako bi im se dale jasne smjernice koji-
ma treba da se vode pri odlucivanju. Najzad, potrebno je razviti svijest kod gradana o vaznosti
prijavljivanja korupcije, samom procesu prijave, pravima prijavitelja, kao i obimu i vrsti zastite
Ciji su potencijalni titulari, kako bi se postakli na prijavljivanje, ali i kako bi blagovremeno pod-
nijeli zahtjev za zastitu, obzirom da su u ostvarivanju svojih prava ograniceni relativno kratkim
rokovima.
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LEGAL STATUS AND PROTECTION OF CORRUPTION REPORTERS IN
BOSNIA AND HERZEGOVINA

Professional Paper

Summary

Reason(s) for writing and research problem(s): Primary inspiration for this article is
based in the fact that the importance of the role of corruption reporters in determi-
nation and prevention of corruption, as well as the need for their prevention hadn’t
been problematized from experts.

Aims of the paper (scientific and/or social): The main aim of this paper is to establish
legal status of corruption reporters in Bosnia and Herzegovina and to determine
whether their legal status is homogenized in legal system of Bosnia and Herzegovina.

Methodology/Design: In this paper comparative and normative scientific methods
had been used. Before relevant provisions of positive codes that refer to protection
of corruption reporters have been analysed, general legal analysis of corruption re-
porters issues had been made, international documents that refer to their protec-
tion had been presented and briefly, legal regulation of protection of corruption
reporters in several countries had been presented. Afterwards, by using normative
scientific method, analysis of relevant provisions of codes in force in Bosnia and
Herzegovina had been made.

Research/paper limitations: Secret nature of files in which had been decided upon
protection request, disabled us to analyse these files detailously, so the informa-
tions of the state in practice are of descriptive nature.

Results/Findings: Analysed international documentsentitle state members to cre-
ate a code and to provide protection to people who in good will report corruption.
Examples from several states show us that there is practice of counties to protect
corruption reporter even post festum (when the damage occurs). Related to domes-
tic law, this research shows that there is unharmonized legal regulation of protection
of corruption reporters in Bosnia and Herzegovina. While in the level of Bosnia and
Herzegovina and in Republic of Srpska this issue had been regulated by special law,
it is not object of code regulation in Federation of Bosnia and Herzegovina and Brcko
District BH. Furthermore, two codes that had been analysed show disproportionality
in content and volume of protection in the same country. State in practice shows low
number of cases where the protection to corruption reporters had been allowed.

General conclusion: Inequality in legal regulation and volume of protection of cor-
ruption reporters in Bosnia and Herzegovina causes legal inequity of its citizens. It is
necessary to establish wide protection of people who can report corruption no mat-
ter where they work, and to regulate this issue either in state level or in entity level
as well but through harmonized codes. Finally, it is important to develop awareness
of importance of corruption reporting in its prevention, of possible harmreporters
can face with and of conditions, volume and content of their protection.
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Research/paper validity: This paper shows importance of protection of corruption
reporters and difficulties that they are facing with.

Keywords: corruption, corruption report, whistleblowers, protection, criminal act.
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