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Inspiracija za rad i problem(i) koji se radom oslovljava(ju):
Inspiracija za rad se ogleda u Cinjenici da iskaz svjedoka predstavlja
jedan od najcescih dokaza u krivicnom postupku, dok saslusanje
svjedoka predstavlja srediSnji segment kriminalisticke obrade.
Dodatno, kao inspiracija za rad je posluZio nedostatak naucnih
radova na ovu temu u Bosni i Hercegovini.

Ciljevi rada (nauéni i/ili drustveni): Cilj ovog rada podrazumijeva
pregled istaknutih naucnih istrazivanja koja su tangirala
problematiku oslovljenu naslovom rada, dovodenje njihovih
rezultata u kontekst provodenja radnje sasluSanja osoba u
kriminalistickoj istrazi, te formuliranje pitanja za buduéa naucna
istrazivanja. Osim toga, rad smjera proSirivanju nau¢nih spoznaja o
navedenoj problematici unutar kriminalisticke nauke u Bosni i
Hercegovini.

Metodologija/Dizajn: Izvrsena je dokumentaciona analiza naucnih
radova koji razmatraju problematiku kvantiteta i kvaliteta opisa
pocinitelja krivicnog djela.

Ogranicenja istrazivanja/rada: Rad ne sadrzi pregled rezultata svih
naucnih istraZivanja koja su se bavila problematikom kvantiteta i
kvaliteta iskaza svjedoka, ve¢ samo rezultate najvaznijih naucnih
istrazivanja.

Rezultati/Nalazi: Rezultati provedene analize ukazuju na to da
kvantitet opisa pocinitelja krivicnog djela ne predstavlja indikator
kvaliteta opisa, kao i na Cinjenicu da kvantitet i kvalitet opisa
pocinitelja krivicnog djela ne predstavljaju indikator tacnog
prepoznavanja osoba.
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Generalni zakljuéak: lako kvalitet i kvantitet opisa pocinitelja
krivicnog djela nemaju znacaj za uspjesnost provodenja radnje
saslusanja svjedoka, ukljuCujuéi i radnju prepoznavanja osoba,
evidentno je da spoznaje do kojih se doslo u radu imaju odredene
implikacije za pripremu, planiranje i provodenje spomenutih radnji,
kao i na ocjenu vjerodostojnosti iskaza.

Opravdanost istrazivanja/rada: Opravdanost rada se ogleda u
¢injenici da u Bosni i Hercegovini ne postoje naucni radovi koji su
detaljnije razmatrali problematiku o kojoj se govori u radu.

opis pocinitelja, iskaz svjedoka, saslusanje svjedoka, prepoznavanje,
kriminalistika

1. UvoD

SasluSanje svjedoka predstavlja istraznu radnju koja je znacajno zastup-
liena u kriminalistickoj praksi, zbog Cega kriminalisticka nauka kontinui-
rano smjera unaprjedenju efikasnosti i efektivnosti provodenja ove rad-
nje. Sustina ove istrazne radnje ogleda se u pribavljanju iskaza od osobe
koja nije izvrsilac krivicnog djela, a kojoj su poznate ¢injenice o krivicnom
djelu i pocinitelju, kao i druge vazne Cinjenice i okolnosti do kojih je dosla
temeljem neposrednih saznanja (Krivokapi¢, 2008). Kada se govori o zna-
¢aju iskaza svjedoka za razja$njenje konkretne krivi¢ne stvari, Saver i Vin-
berg (1948) isticu da pribavljanje tacnog i cjelovitog iskaza svjedoka pred-
stavlja jedan od imperativa kriminalistickog istrazivanja. Navedeno mis-
lienje podrzavaju i Pavisi¢ et al. (2006) koji, imajuéi u vidu znacaj iskaza
svjedoka, saslusanje svjedoka oznacavaju kao ,sredisnji dio kriminalisti-
¢ke obrade” (s. 407). S tim u vezi, idealan scenarij za kriminalistickog is-
trazitelja jeste situacija u kojoj saslusava svjedoka koji je u stanju da ta-
¢no i detaljno opiSe pocinitelja krivicnog djela, odnosno da se ta¢no pri-
sjeti svih detalja vezanih za konkretno krivicno djelo. Medutim, kako na-
vode Osterburg i Ward (2014), uslijed ogranicenja ljudske psihe, vecina
svjedoka nije u stanju da zadovolji tako visoke standarde, Sto istrazite-
ljiima stvara poteskoce prilikom provodenja ove radnje. Proces saslusanja
stup pribavljanju (i ocjeni) iskaza implicira zadovoljavajuée poznavanje
procesnih odredbi, ali i zanemarivanje bitnih spoznaja iz domena krimi-
nalisticke taktike i psihologije (Simonovi¢, 2004).
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Polazedi od Cinjenice da svjedoci prilikom saslusavanja, u pravilu, govo-
rom prenose svoja zapazanja (Mrcela, 2012), kao i od tvrdnje da je ,,go-
vor samo nepotpun izrazaj misli“ (Vodineli¢, 1996, s. 209), u ovom radu
se razmatraju dva pitanja od znacaja za kriminalisticku teoriju i praksu:
1) da li obim iskazivanja utjeCe na tacnost i cjelovitost iskaza svjedoka? i
2) da li su obim i sadrzaj iskaza prediktori taCnog prepoznavanja osoba?
Naucna istraZivanja autora inostrane provenijencije koja su razmatrala
ovo pitanje ukazuju na znacaj daljnjeg naucnog ispitivanja spomenute
problematike (npr. Schooler i Engstler Schooler, 1990; Sporer, 1996; Me-
issner et al., 2007; Wells et al., 2020). S druge strane, naucna literatura u
Bosni i Hercegovini i u drzavama iz njenog okruzenja, spomenutim pita-
njima nije posvetila znacajniju paznju. Uzimajuéi u obzir prethodno na-
vedeno, cilj ovog rada podrazumijeva pregled istaknutih naucnih istrazi-
vanja koja su tangirala navedenu problematiku, dovodenje njihovih re-
zultata u kontekst provodenja radnje saslusanja osoba u kriminalistickoj
istrazi, te formuliranje pitanja za buduéa naucna istraZivanja. Osim toga,
rad smjera prosirivanju naucnih spoznaja o navedenoj problematici unu-
tar kriminalisticke nauke u Bosni i Hercegovini.

2. PRETPOSTAVKE ZA PRIBAVLIANJE OPISA POCINITELJIA KRIVIENOG
DJELA

Opis pocinitelja krivicnog djela sadrzi informacije znacajne za razjasnja-
vanje onih krivi¢nih djela ¢ije izvrSenje je u potpunosti ili djelomi¢no pro-
matrala jedna ili viSe osoba, pri ¢emu se posebno izdvajaju krivi¢na djela
koja impliciraju interpersonalno nasilje (Horvath, 2009). S tim u vezi, po-
trebno je napomenuti da saslusanje svjedoka, bez obzira na karakter kri-
vi¢nog djela, prolazi kroz odredene faze: upoznavanje svjedoka sa njego-
vim pravima i obavezama, faza uzimanja licnih podataka od svjedoka,
faza slobodnog izlaganja i faza postavljanja pitanja (Deljki¢, 2016). Kada
se govori o opisu pocinitelja krivicnog djela, paznju je potrebno usmijeriti
na posljednje dvije faze — fazu slobodnog izlaganja i fazu postavljanja pi-
tanja, s obzirom da u spomenutim fazama svjedok iznosi svoja zapazanja.
Da bi pribavljanje opisa pocinitelja bilo uspjesno kako u procesnom, tako
i u kriminalisti¢ko-taktickom smislu, potrebno je da su ispunjene odre-
dene pretpostavke. Tako Mrcela (2012) taksativno navodi pretpostavke
za saslusanje svjedoka, koje je potrebno uzeti u obzir u svim slucajevima
kada je rije¢ o pribavljanju opisa pocinitelja krivicnog djela:
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1. svjedok raspolaZe saznanjima koja mogu biti vazna u odrede-
nom krivicnom postupku;

2. svjedok je zapamtio ono Sto je zapazio;

svjedok je u mogucnosti ispricati ono $to je zapazio; i

4. ispunjene su zakonske pretpostavke za saslusanje svjedoka.

w

Imajuci u vidu primarno kriviéno-procesnu orijentaciju prethodno nave-
dene klasifikacije, istu je potrebno dopuniti sa kriminalisticko-taktickim
pretpostavkama koje je potrebno ostvariti u cilju uspjeSnog pribavljanja
opisa pocinitelja krivicnog djela. Kako navode Oxburgh et al. (2016), bi-
tan kriminalisticko-taktic¢ki preduslov uspjesnog saslusavanja svjedoka
jeste profesionalizacija provodenja ove radnje koja je u posljednje dvije
decenije sve vise prisutna u kriminalistickoj praksi drZava Zapadnog svi-
jeta. U tom smislu, profesionalizacija saslusanja svjedoka utemeljena je
na naucnim spoznajama koje su proizasle iz niza eksperimenata i nauc¢nih
analiza procesa saslusanja svjedoka i kao takve su izravno inkorporirane
u edukacijske programe kriminalistickih istrazitelja (2016, s 3). Navedena
transformacija procesa saslusanja svjedoka rezultirala je poveéanjem
kvaliteta ove radnje u praksi, Sto je znacajno doprinijelo eliminiranju sim-
plificiranog shvatanja kriminalistickih istrazitelja prema kojem je saslusa-
nje svjedoka predstavljalo bilo koji oblik razgovora, ¢ija sustina se jedno-
stavno ogledala u prikupljanju kriminalisticki relevantnih informacija
(Grant et al., 2016). Shodno tome, promjene pristupa su obuhvatale cje-
lokupan proces saslusanja svjedoka, od pripreme i planiranja saslusanja,
preko faze slobodnog izlaganja, do faze postavljanja pitanja.

Promatrano u duhu recentnih naucnih spoznaja, moze se reéi da saslu-
Sanje svjedoka ima trojaku svrhu: a) prikupljanje kriminalisticki relevant-
nih informacija o krivicnom djelu i pocinitelju; b) koristenje vjerodostoj-
nog iskaza svjedoka kao dokaza u krivicnom postupku; i c) utvrdivanje
istine u krivicnom postupku (Grant et al., 2016). Ultimativan zahtjev koji
se javlja kod provodenja radnje saslusanja svjedoka implicira znacaj do-
bivanja vjerodostojnog iskaza svjedoka. Prema Pavisi¢u (1997), vjerodo-
stojan iskaz svjedoka predstavlja rezultat ispravnog opazanja, pamcenja
i prisjecanja, Sto nadalje implicira da poznavanje psihologije iskaza pred-
stavlja bitnu pretpostavku za provodenje ove radnje (Vodineli¢, 1996).
Dodatno, mnogi autori ukazuju na ¢injenicu da pribavljanje vjerodostoj-
nog iskaza od kriminalistickog istrazitelja zahtijeva Sirok spektar spoznaja
vezanih za specificnosti saslusanja pojedinih kategorija svijedoka (npr.
Vodineli¢, 1996; Aleksi¢ i Skuli¢, 2007; Osterburg i Ward, 2014; La Rooy
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et al., 2016; Dando et al., 2016), psiholoskih vulnerabilnosti osoba (npr.
Gudjonsson, 2003; Deljki¢ i DZepina, 2017), te estimatorskih i sistemskih
varijabli koje utjecu na formiranje iskaza (npr. Wells, 1978; Memon et al.,
2003; Kapardis, 2010; Fazli¢ i Deljki¢, 2017). Potonje navedene varijable
referiraju kako na proces saslusanja svjedoka, tako i na prepoznavanje
osoba kao poseban oblik ove radnje.

Gore opisane pretpostavke za pribavljanje opisa pocinitelja krivicnog
djela, u direktnoj su vezi sa ocjenom iskaza svjedoka koja slijedi po okon-
Canju saslusanja i zapisnickog evidentiranja iskaza svjedoka. Ocjenu vje-
rodostojnosti iskaza svjedoka karakterizira sinteza vrednovanja niza o-
kolnosti, pri cemu Pavisi¢ et al. (2006) navode najznacajnija obiljeZja koja
upucuju na vjerodostojnost iskaza svjedoka: 1) sadrZajno bogatstvo de-
talja (npr. brojnost detalja, vaznost, kvalitet detalja, vlastiti udio psihickih
doZivljaja itd.); 2) cjelovitost iskaza (npr. uvjerljiv opis promjena stanja i
odnosa, razvoja situacije; 3) homogenost iskaza (temeljni odnosi cjelina
iskaza isl.); 4) postojanost iskaza. Navedena obiljezja jasno ukazuju na to
da organi krivicnog progona prilikom ocjene iskaza svjedoka, ukljucujuci
i opis pocinitelja krivicnog djela, u obzir uzimaju kako kvantitet, tako i
kvalitet iskaza svjedoka. Ne pridajuci veci znacaj bilo kojem od navedenih
obiljeZja, ona se u ovom radu promatraju u njihovoj ukupnosti i to kroz
prizmu implikacija kvantiteta i kvaliteta iskaza svjedoka za uspjesno pro-
vodenje radnje saslusanja svjedoka.

3. ANALIZA KVANTITETA | KVALITETA OPISA POCINITELJIA KRIVIENOG
DJELA | IMPLIKACIJE ZA PROVODENJE RADNJE SASLUSANJA SVIEDOKA

Izlaganje o kvantitetu i kvalitetu opisa pocinitelja krivicnog djela, zahti-
jeva definiranje pojmova od krucijalne vaznosti za razumijevanje proble-
matike. Tako Schooler i Engstler Schooler (1990) kvantitet opisa defini-
raju kao ukupan broj rijeci i ukupan broj detalja koji se odnose na karak-
teristike pocinitelja krivicnog djela, dok Sporer (1996) pod kvalitetom o-
pisa podrazumijeva tacnost opisa, unutrasnju konzistentnost izmedu ra-
zlic¢itih segmenata opisa koji je dao isti svjedok, kao i op¢i kvalitet opisa.
Za razliku od utvrdivanja kvantiteta opisa pocinitelja krivicnog djela koje
implicira prilicno jednostavan pristup utvrdivanja koli¢ine dobivenih in-
formacija, utvrdivanje njegovog kvaliteta zahtijeva sofisticiraniji pristup
(Risius et al., 2013). Primjerice, Simonovi¢ (2004) naglasava da opis poci-
nitelja moze biti kvantitativno bogat detaljima vezanim za opis pocinite-
lja kriviénog djela, ali da je kvalitetan samo onaj opis koji osim tipi¢nih
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¢injenica, sadrzi i originalne, osobene, atipicne detalje, Sto ujedno po-
vecava i vjerodostojnost opisa.! Shodno prethodno navedenom, u krimi-
nalisti¢koj nauci se ¢esto postavlja pitanje da li kvantitet uvijek podrazu-
mijeva i kvalitet opisa pocinitelja? Isto tako, za kriminalisticku teoriju i
praksu je znacajno pitanje da li opis koji ima odredeni kvantitet i kvalitet
moze predstavljati indikator tacnog prepoznavanja osoba koje treba u-
slijediti? Zbog preglednosti izlaganja, u nastavku rada se navedena pita-
nja razmatraju kao odvojene cjeline.

3.1. Kvantitet kao indikator kvaliteta opisa pocinitelja?

Naucnici su ve¢ pocetkom 20. vijeka utvrdili da svjedoci zbog opaZajne
limitiranosti, ne mogu opaziti, memorirati, prisjetiti se i saopstiti sve in-
formacije o kriminalnom dogadaju (Tonini, 2010). Vodineli¢ (1996) nave-
denu limitiranost promatra kroz prizmu simultanog kapaciteta, odnosno
sposobnosti individue da iz svog okruZzenja zaprimi odredeni broj istovre-
menih utisaka. Analogno tome, bitno je naglasiti da se simultani kapaci-
tet razlikuje od osobe do osobe, te da osobe koje promatraju isti dogadaj
nece opaziti jednake detalje, kako u smislu kvantiteta, tako i u smislu
kvaliteta. Ovo se posebno odnosi na situaciju u kojoj svjedok ocevidac
treba opisati pocinitelja krivicnog djela, s obzirom da je ovaj oblik opisi-
vanja dominantno usmjeren na opisivanje lica pocinitelja krivicnog djela
koje predstavlja neverbalni podraZaj?. Sve prethodno navedeno ukazuje
na to da individualne razlike u sposobnosti svjedoka da opazi, zapamti,
prisjeti se i saop(i detalje vezane za izgled pocinitelja krivicnog djela, bi-
tno determiniraju kvantitet i kvalitet njihovih iskaza.

Ipak, dosadasnja naucna istrazivanja i kriminalisticka praksa ukazala su
na odnos kvantiteta i kvaliteta opisa pocinitelja krivicnog djela nema je-
dnostran karakter, te da je priroda ovog odnosa bitno kompleksnija. Na-
ime, naucna istrazivanja koja su izucavala ovu problematiku pokazala su
da opisi pocinitelja krivi¢nih djela vrlo ¢esto oskudijevaju detaljima, te da
predstava o pocinitelju krivicnog djela koju je svjedok zapamtio, u pravilu

1 Pavisi¢ i suradnici (2012) isti¢u da na kvalitet sadrZaja iskaza svjedoka direktno
utjeCu: 1) priprema saslusanja; 2) vrsta i redoslijed pitanja; 3) umijece i nacin
(metoda) saslusanja; i 4) biljezenje iskaza.

2 Podrazaj iz okruzenja koji nije moguce u potpunosti opisati rijeCima (Schooler i
Engstler Schooler, 1990).
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predstavlja opci utisak (Meissner et al., 2007; Douglass et al., 2013). U
vezi s tim, Kuehn (1974) je analizirao 100 policijskih izvjestaja o saslusa-
nju svjedoka i utvrdio da je najvedi broj svjedoka navodio 8-9 karakteris-
tika vezanih za izgled pocinitelja krivicnog djela. Isto tako, Sporer (1992,
cit. u Meissner et al. 2007, s. 5) je na navedenom uzorku policijskih izvje-
Staja ustanovio da se raspon deskriptivnih karakteristika kretao od 1 do
48, a da je prosjecan broj navedenih deskriptivnih karakteristika iznosio
9-10. Nadalje, Pozzulo et al. (2018) isticu da u ucesnici laboratorijskim
eksperimentima obi¢no navode 7-8 karakteristika vezanih za izgled poci-
nitelja, dok je na temelju analize iskaza svjedoka dobivenih u kriminalis-
tickoj praksi utvrdeno da opisi pocinitelja krivicnog djela obuhvataju 3-4
relevantne karakteristike. Dodatno, naucna istrazivanja (Van Koppen i
Lochun, 2007; Fahsing et al., 2004; Granhag et al., 2013) su pokazala da
se najveci broj deskriptivnih karakteristika odnosi na opce informacije
kao Sto su visina, teZina, spol, etnicka pripadnost i starost, dok se manje
paznje posvecuje odjeci, drzanju i karakteristikama lica pocinitelja. U slu-
¢ajevima kada su opisi pocinitelja krivicnog djela sadrzavali informacije o
karakteristikama lica, svjedoci su svoju paznju uglavnom usmjeravali na
gornji dio lica, primarno na kosu, oci i nos. Kada je rije¢ o nacinu opisiva-
nja pocinitelja krivicnog djela, Pozzulo et al. (2018) utvrdili su da svjedoci
koji pocinitelja krivicnog djela u opisuju u pisanoj formi, imaju krace i ma-
nje precizne opise, nego sto je to slucaj sa svjedocima koji pruzaju ver-
balni opis (Pozzulo et al., 2018). Nasuprot tome, Sauerland i Sporer
(2011) su na temelju rezultata njihovog istraZivanja dosli do suprotnog
zakljucka, koji implicira da kvalitetniji opis daju svjedoci koji pocinitelja
opisuju u pisanoj formi.

Na temelju prethodno navedenog, moguce je ustanoviti da opis pocini-
telja krivicnog djela predstavlja produkt kompleksnog kognitivnog pro-
cesa koji predstavlja osnovu psihologije nastanka iskaza svjedoka. Kada
je rije¢ o konkretnom odnosu izmedu kvantiteta i kvaliteta opisa pocini-
telja krivicnog djela, potrebno je naglasiti da su dosadasnja naucna istra-
Zivanja (npr. Meissner et al., 2007; Demarchi i Py, 2009; Pansky i Nemets,
2012) utvrdila da kvantitet opisa pocinitelja krivicnog djela ne znaci i nje-
gov kvalitet. Drugim rije¢ima, spomenutim istraZivanjima je utvrden u-
pravo suprotan trend, odnosno da povecéanje brojnosti detalja u opisu
pocinitelja krivicnog djela, dovodi do smanjenja broja deskriptivnih ka-
rakteristika. Promatrano u kontekstu kriminalisti¢kog istrazivanja, nave-
dena spoznaja bi znacila da ekstenzivnije izlaganje svjedoka, koje se od-
vija samoinicijativno ili na insistiranje organa krivicnog progona, neée
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dovesti do unaprjedenja kvaliteta njegovog iskaza. Navedeno je potre-
bno imati na umu kako prilikom pripreme saslusanja i pitanja koja ce
svjedoku biti postavljena, tako i prilikom odabira metode njegovog sas-
lusanja.

3.2. Kvantitet i kvalitet opisa pocinitelja kao indikator tacnog prepoz-
navanja osoba?

U okviru naucnih istraZzivanja koja razmatraju specifi¢nosti provodenja
radnje saslusanja svjedoka, posebno se izdvajaju ona koja ispituju pri-
rodu odnosa izmedu opisa pocinitelja krivicnog djela i radnje prepozna-
vanja osoba. Vedi dio tih istrazivanja je polazio od pretpostavke da ce
svjedoci koji pruze kvalitetniji opis pocinitelja krivicnog djela uspjesnije
identificirati pocinitelja u liniji za prepoznavanje. Osim toga, Vrhovni sud
Sjedinjenih Americkih Drzava i Vrhovni sud Savezne republike Njemacke
su kvalitet opisa pocinitelja krivicnog djela identificirali kao jedan od in-
dikatora ta¢nog prepoznavanja osoba (Sporer i Cutler, 2003). Medutim,
rezultati Sirokog opusa naucnih istrazivanja opovrgnuli su spomenute
pretpostavke. Jedno od pionirskih istraZzivanja koje se bavilo ovom prob-
lematikom proveli su Schooler i Engstler Schooler (1990). Ovi autori su
utvrdili da sam cin verbalizacije moze negativno utjecati na rekognicijske
sposobnosti svjedoka, ali i da kvalitet opisa pocinitelja krivicnog djela ne
predstavlja indikator uspjesnog prepoznavanja. Nadalje, Fallshore i Scho-
oler (1995) su proveli istraZivanje u kojem su ispitali da li osoba koja
procita kvalitetan opis pocinitelja krivicnog djela koji je dao drugi svje-
dok, moZe izvrsiti tacno prepoznavanje opisanog pocinitelja. Ni ovo istra-
Zivanje nije potvrdilo znacajnu povezanost izmedu kvaliteta opisa poci-
nitelja krivicnog djela i prepoznavanja. Dodatno, Cutler i Penrod (1995)
su ustanovili da konzistentnost opisa pocinitelja krivicnog djela ne pred-
stavlja indikator ta¢nog prepoznavanja. Drugi dio njihovog istrazivanja je
pokazao da ekstenzivni iskazi svjedoka koji su pored opisa pocinitelja, sa-
drzavali i periferne detalje vezene za krivicno djelo, nisu bili indikator ta-
¢nog poznavanja. Takoder, nauc¢na istrazivanja koja su ispitivala prirodu
odnosa kvantiteta opisa pocinitelja krivicnog djela i tacnosti prepoznava-
nja, nisu potvrdila znacajnu povezanost (Meissner et al., 2007; Susa i Me-
issner, 2008).

Za razliku od prethodno prezentiranih nauc¢nih spoznaja, recentna istra-
Zivanja su ukazuju na nesto drugacije trendove. Autori ovih istrazivanja
su koristili modificirane procedure za ispitivanje prirode odnosa izmedu
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kvantiteta i kvaliteta opisa pocinitelja krivicnog djela, s jedne, i tacnosti
prepoznavanja, s druge strane. Tako su Sporer et al. (2015) utvrdili da
kvantitet i kvalitet opisa pocinitelja krivicnog djela predstavljaju indikator
ta¢nog prepoznavanja u onim situacijama kada je svjedocima omo-
guceno da, neposredno prije prepoznavanja, procitaju opis koji sadrzi
vedi broj tacnih deskriptivnih karakteristika. Navedeni nalaz autori obja-
Snjavaju ¢injenicom da u ovim situacijama odlucujudi znacaj za podsjeca-
nje svjedoka ima brojnost tac¢nih deskriptivnih karakteristika, uprkos pri-
sustvu onih koje su pogresne. U konacnici je potrebno spomenuti istra-
Zivanje koje su proveli Vallano et al. (2019) koji su utvrdili da svjedoci koji
su od ranije poznavali pocinitelja krivicnog djela, daju sadrzajnije i kvali-
tetnije opise, te ujedno i uspjesnije vrSe prepoznavanje.

4. DISKUSIJA

Pregled istaknutih naucnih istraZivanja u prethodnom dijelu rada nije po-
kazao postojanje povezanosti kvaliteta i kvantiteta opisa pocinitelja kri-
vi¢nog djela sa uspjesnoséu provodenja radnje saslusanja svjedoka. Upr-
kos tome, navedeni nalaz ima nesumnjive implikacije za krivi¢cno-proce-
sni i kriminalisticko-takticki aspekt provodenja ove radnje. Promatrano
sa krivicno-procesnog stanovista, iskaz svjedoka predstavlja jedan od
najcescih dokaza u krivicnom postupku (Horvath, 2009), pri ¢emu je po-
trebno imati na umu da su njegov kvantitet i kvalitet bitno determinirani
unutrasnjim i vanjskim faktorima. Unutrasnji faktori se ogledaju u nepo-
uzdanosti ljudske spoznaje i potesko¢ama povezanim sa njenim saopéa-
vanjem drugim ljudima (estimatorske varijable), dok vanjski faktori pri-
marno podrazumijevaju utjecaj procedure provodenja radnje saslusanja
svjedoka na memoriju svjedoka (sistemske varijable) [Wells, 1978]. Spo-
znaje koje proizlaze iz prezentiranih naucnih istraZzivanja posebno su zna-
Cajne ako se na umu imaju krivicno-procesne odredbe koje propisuju o-
bavezu svjedoka da u okviru radnje saslusanja opise pocinitelja krivicnog
djela.

Kada se iskaz svjedoka promatra sa kriminalisticko-taktickog stanovista,
evidentno je da on vrlo Cesto predstavlja srediSnji faktor kriminalisticke
obrade (Pavisi¢ et al., 2006) na kojem se temelji planiranje daljnjeg kri-
minalistickog postupanja s ciljem utvrdivanja pocinitelja krivicnog djela.
Shodno tome, rezultati prezentiranih istrazivanja ukazuju na potrebu za
opreznim postupanjem prilikom planiranja i provodenja radnje saslusa-
nja svjedoka, ukljucujuéi i ocjenu vjerodostojnosti iskaza svjedoka. Ovo
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se posebno odnosi na sluajeve kada se sasluSanje svjedoka poduzima
kao anticipirana istrazna radnja.

Svaka istrazna radnja u kriminalistickom postupanju, bez obzira da li se
poduzima kao anticipirana istrazna radnja ili nakon sluzbenog pokretanja
istrage, zapocinje pripremom i planiranjem. Kada je rije¢ o pripremi i pla-
niranju sasluSanja svjedoka, organi krivicnog progona trebaju imati u
vidu psiholoske vulnerabilnosti svjedoka (Deljki¢ i Dzepina, 2017), uCenje
o simultanom kapacitetu svjedoka (Vodineli¢, 1996), uCenje o estimator-
skim i sistemskim varijablama (Wells, 1978), te kvantitativnu i kvalita-
tivnu limitiranost iskaza svjedoka (Wells et al., 2020). Navedena znanja
imaju poseban znacaj kada je rije¢ o osnovnim elementima planiranja
provodenja radnje saslusanja svjedoka: odredivanju okolnosti koje je po-
trebno razjasniti u okviru saslusanja i oblikovanju pitanja s tim ciljem, te
eventualnom utvrdivanju redoslijeda pitanja (Pavisi¢ et al., 2006). Da bi
se eliminirali negativni efekti ranije spomenute limitiranosti iskaza svje-
doka, potrebno se voditi kriminalisticko-taktickom preporukom da se sa-
slusavaju svi svjedoci koji su promatrali izvrSenje krivicnog djela (Vodine-
li¢, 1996; Osterburg i Ward, 2014). Naime, ovakav pristup ¢e u znacajnoj
mjeri omoguciti organima krivi¢nog progona da izvrSe komparaciju pri-
bavljenih iskaza i na taj nacin ostvare cjelovitiji uvid u konkretan slucaj.
Sljedeca kriminalisticko-takticka preporuka, koja se direktno naslanja na
prethodno spomenutu, nalaZe da se svjedoci na saslusanje ne pozivaju u
isto vrijeme, kako bi se izbjegla njihova medusobna komunikacija i usag-
lasavanje iskaza (Simonovié, 2004). U navedenim slucajevima, svjedoke
je takoder potrebno pouciti da ne razgovaraju sa drugim osobama o slu-
¢aju o kojem su svjedocili, kako bi se sprijecio sugestivan utjecaj na svje-
doke koji tek trebaju biti saslusani (Wells et al., 2020).

Prije zapocinjanja provodenja radnje saslusanja, kad god je to moguce,
potrebno je planirati audio-vizuelno snimanje usmenog iskazivanja sva-
kog od saslusanih svjedoka, jer navedeno omogucava visestruko pregle-
davanje i analiziranje iskaza, Sto moZe imati svoje visestruke benefite pri-
likom ocjene vjerodostojnosti iskaza (Aleksi¢ i Skuli¢, 2007). S druge
strane, kada je rije¢ o zapisnickom evidentiranju iskaza svjedoka, naucne
spoznaje o kvantitativnoj i kvalitativnoj limitiranosti iskaza svjedoka uka-
zuju na potrebu evidentiranja iskaza svjedoka u prvom licu, ¢ime se pos-
tize ,personalizacija” iskaza. Na daj nacin se odrazava stvarno, izvorno
saopcenje koje je dao svjedok, a takav nacin evidentiranja omogucava
cjelovitu i temeljitu kompleksnu psiholosko-logicku i sadrzajnu ocjenu
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iskaza (Pavisi¢ i suradnici, 2012). Ipak, neka od nau¢nih istrazivanja koja
su predmet razmatranja u ovom radu (Sauerland i Sporer, 2011) ukazuju
na to da su svjedoci koji iskazuju u pisanoj formi kvantitativno i kvalitati-
vno superiorniji u odnosu na svjedoke koji to ¢ine usmenim putem. Na-
vedeno ukazuje na potrebu da organi krivicnog progona u svakom kon-
kretnom slucaju izvrSe procjenu licnosti svjedoka u okviru inicijalnih faza
saslusanja, kako bi mogli donijeti zaklju¢ak o tome da li svjedok lakse is-
kazuje usmeno ili u pisanoj formi. U tom smislu, svaki put kada organi
krivicnog progona imaju nedoumicu u pogledu najprikladnijeg nacina is-
kazivanja svjedoka, Wells et al. (2020) preporucuju da se sviedoku omo-
gudi kombinirano iskazivanje koje ¢e podrazumijevati usmeni izrazaj i pi-
sanu izjavu.

Nakon pripreme i planiranja, kriti¢na tacka u okviru saslusanja svjedoka
jeste odabir metode ili tehnike saslusanja. Imajuci u vidu potrebu da se
svjedoku omogudi slobodno izlaganje o slucaju (Deljki¢, 2016), bilo bi tak-
ticki ispravno odabrati onu tehniku cija procedura provodenja obuhvata
fazu slobodnog izlaganja. U naucnoj literaturi se izdvaja nekolicina teh-
nika intervjuiranja, medu kojima prednjace tehnika kognitivnog intervjua
(e. cognitive interview — Cl) [Deljki¢ i DZepina, 2017] i modificiranu teh-
niku ovog intervjua prilagodenu opisivanju osobe (e. Person Description
Interview — PDI) [Demarchi i Py, 2009]. Tehnika kognitivnog intervjua je
posebno znacajna kod saslusanja kooperativnih i dobronamjernih svje-
doka, iz razloga $to su naucna istraZivanja pokazala da ova tehnika inter-
vjuiranja podstice svjedoke da iznesu sve sto im je poznato, podstice ho-
listicko procesuiranje informacija, povecava kvantitet i unaprjeduje kva-
litet iskaza (Wells et al., 2020). S druge strane, modificirana tehnika kog-
nitivnog intervjua prilagodena opisivanju osoba podrazumijeva inkorpo-
riranje jasnih instrukcija koje ¢e prisje¢anje svjedoka usmijeriti na izgled
pocinitelja krivicnog djela, sto dovodi do unaprjedenja tacnosti i cjelovi-
tosti iskaza (Demarchi i Py, 2009).

U fazi postavljanja pitanja potrebno je uzeti u obzir nauc¢ne spoznaje na
kojima se temelji profesionalizacija procesa saslusanja svjedoka. Nave-
deno implicira jasno odredivanje funkcije i vrste pitanja koja se u ovoj
fazi postavljaju svjedoku. Tako Grant et al. (2016) pitanja klasificiraju u
dvije skupine: 1) pitanja za iniciranje odredenih tema razgovora i 2) pita-
nja za proSirivanje spoznaja o odredenoj temi razgovora. Pitanja za inici-
ranje razgovora imaju svrhu da se putem njih zapocne razgovor sa svje-
dokom, te implicira postavljanje tzv. TED pitanja (eng. Tell, Explain,



Kriminalisticke teme - Godiste XX, Broj 3-4, 2020.
Fazli¢, Deljki¢, Mujanovic¢ — Opis pocinitelja krivicnog djela u okviru radnje

saslusanja svjedoka: da li kvantitet uvijek znaci i kvalitet?

Describe — TED) koja smjeraju saopc¢avanju, objasnjavanju i opisivanju o-
kolnosti koje je potrebno razjasniti. Druga skupina pitanja sluzi da bi se
dopunio, precizirao i/ili provjerio iskaz svjedoka ili njegovi odredeni seg-
menti (Grant et al., 2016). Ovakav pristup formulaciji pitanja i odrediva-
nju redoslijeda pitanja, u kombinaciji sa fazom slobodnog izlaganja, omo-
gucava takticko pribavljanje preciznijeg i cjelovitijeg iskaza svjedoka.

U znacajnom broju slucajeva saslusanja svjedoka ocevidaca, postojat ce
potreba za provodenjem radnje prepoznavanja osoba. Naucna istraZiva-
nja prezentirana u ovom radu nisu potvrdila premisu da kvantitet i kvali-
tet opisa pocinitelja krivicnog djela predstavljaju indikator tacnog prepo-
znavanja. Ipak, istrazivanje koje su proveli Sporer et al. (2015) moZe imati
znacajne implikacije na taktiku provodenja radnje prepoznavanja osoba,
posebno u onim slu¢ajevima kada izmedu saslusanja svjedoka i prepoz-
navanja osoba postoji znacajniji vremenski odmak. Naime, spomenuti a-
utori preporucuju da se u ovakvim situacijama svjedocima omogudi da
neposredno prije nego Sto izvrSe prepoznavanje, procitaju svoj iskaz
kako bi na taj nacin reparirali sjecanje na pocinitelja krivicnog djela. Na-
vedeno se ¢ini posebno korisnim u situacijama kada je svjedok pruZio sa-
drzajan i kvalitetan opis pocinitelja krivicnog djela.

Sljedece naucne spoznaje koje je potrebno usvojiti u kontekstu implika-
cija kvantiteta i kvaliteta opisa pocinitelja za taktiku provodenja radnje
prepoznavanja osoba, proizlaze iz istrazivanja koje su proveli Wells et al.
(2020). Ovi autori ukazuju na znacaj postojanja utemeljene sumnje u po-
gledu osobe koja se predocava radi prepoznavanja. S tim u vezi, povrsni
opisi (npr. mladi muskarac, u srednjim dvadesetim, crne kose, normalne
grade) koji se vrlo Cesto koriste u kriminalistickoj praksi s ciljem utvrdi-
vanja osumnji¢ene osobe koju je potrebno predociti radi prepoznavanja,
ne podrazumijevaju postojanje utemeljene sumnje. U cilju Sto slikovitijeg
ilustriranja utemeljene sumnje koja mora postojati u odnosu na osum-
njicenog, Wells et al. (2020) navode sljedece primjere: 1) unikatno podu-
daranje sa opisom koji je pruzio svjedok ocevidac (plava tetovaza u ob-
liku suze ispod desnog oka ili oZiljak na bradi u obliku polumjeseca); 2)
samoinkriminirajuce izjave; 3) posjedovanje predmeta koji su u vezi sa
krivicnim djelom, uz podudaranje sa fizickim opisom koji je dao svjedok
ocevidac; 4) prisutnost na podrucju u kojem je izvrSeno krivicno djelo u
vrijeme njegovog izvrienja, uz podudaranje sa fizickim opisom koji je dao
svjedok ocCevidac; 5) povezanost sa materijalnim dokazima pronadenim
na mjestu zlocina, uz podudaranje sa fizickim opisom koji je dao svjedok
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ocevidac; 6) nacin izvrSenja krivicnog djela koji je svojstven osumnjice-
nom, uz podudaranje sa fizickim opisom koji je dao svjedok ocevidac. Bi-
tno je naglasiti da ova lista ne iscrpljuje sve mogudée situacija u kojima se
moze utvrditi postojanje utemeljene sumnje u odnosu na osumnjicenog.
Inkorporiranjem navedenih kriterija u kriminalisticku praksu, policijske
agencije se priklanjaju stanovistu koje implicira da sumnja treba biti ute-
meljena na postojanju ¢injenica koje ukazuju da je odredena osoba izvr-
Sila krivi¢no djelo koje se istrazuje (Wells et al., 2020). Osim navedenog,
ovakav pristup podstice organe krivicnog gonjenja da zahtijevaju od svje-
doka da temeljitije opiSe pocinitelja krivicnog djela i naglasi karakteris-
tike po kojima se on razlikuje od drugih osoba.

5. ZAKLJUCAK

Naucne spoznaje analizirane u ovom radu u potpunosti daju legitimitet
krilatici ,,govor je samo nepotpun izrazaj misli“ kojom Vodineli¢ (1996)
zapocinje svoje izlaganje o procesu reprodukcije zapaZenih ¢injenica da-
vanjem iskaza. Nemogucnost svjedoka da u potpunosti saopci sadrZaje
koje je opazio prilikom promatranja izvrsenja krivicnog djela, u znacajnoj
mjeri usloZnjavaju proceduru provodenja radnje saslusanja svjedoka.
SloZenost spomenute procedure ogleda se u Cinjenici da organi krivicnog
gonjenja u okviru pripreme, planiranja i provodenja radnje saslusanja
svjedoka, trebaju voditi racuna o nizu unutrasnjih i vanjskih faktora koji
oblikuju i inhibiraju moguénosti ljudske spoznaje. U skladu sa kriminalis-
tickim nacelom strucnosti i specijalizacije, navedeno namece potrebu
kontinuiranog educiranja i usavrSavanja kriminalistickih istrazitelja, ne
samo iz oblasti krivicnog procesnog prava i kriminalistike, vec i iz oblasti
psihologije iskaza, kriminalisticke psihologije i forenzicke lingvistike. Ta-
kvim educiranjem kriminalistickih istraZitelja moguce je postiéi visi nivo
profesionalizacije pristupa provodenju radnje saslusanja svjedoka, te o-
moguciti efikasnije provodenje temeljite i cjelovite psiholosSko-logicke i
sadrZajne analize iskaza svjedoka.

Kada je rije€ o analizi iskaza svjedoka, na temelju rezultata naucnih istra-
Zivanja prezentiranih u ovom radu moguce je izvesti dva bitna zakljucka:
1) kvantitet iskaza svjedoka ne predstavlja indikator kvaliteta iskaza i 2)
kvantitet i kvalitet iskaza svjedoka nemaju utjecaj na tacnost prepozna-
vanja osoba kao posebnog oblika radnje saslusanja svjedoka. Uprkos
tome, navedeni zakljucci imaju odredene implikacije za taktiku provode-
nja radnje saslusanja svjedoka (i prepoznavanja osoba) u kriminalistickoj
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istrazi. S tim u vezi, prvenstveno je potrebno ukazati na Cinjenicu da re-
zultati nauénih istraZivanja koji su prezentirani u ovom radu, jasno ref-
lektiraju dinamiku razvoja i progresa kriminalistickih i psiholoSkih nau-
¢nih spoznaja relevantnih za provodenje saslusanja svjedoka. Ovakav
trend naucnog razvoja implicira potrebu da policijske agencije napuste
tradicionalne procedure provodenja radnje prepoznavanja osoba i upu-
ste se u proces kreiranja i razvijanja procedura utemeljenih na nau¢nim
postulatima. Pretpostavka je da bi navedena transformacija predstav-
liala korak naprijed u pogledu operativnosti, srazmjernosti, te takticke i
tehnicke slobode kriminalistickog postupanja.

Spoznaje do kojih se doslo u okviru ovog rada, osim implikacija za krimi-
nalisti¢ku praksu, mogu posluzZiti i kao inspiracija za buduéa naué¢na istra-
Zivanja. Posebno zanimljivim i pogodnim za daljnja istrazivanja ¢ini se na-
laz do kojih su dosli Sporer et al. (2015), a on implicira omogucavanje
svjedoku da procita opis pocinitelja prije nego Sto izvrsi prepoznavanje.
U tom smislu, buduca istraZzivanja bi trebaju ponuditi pouzdan odgovor
na pitanje ,da li ponovno Citanje opisa pocinitelja povecava broj tacnih
prepoznavanja?“. Nadalje, u okviru buduéih naucnih istrazivanja bi bilo
korisno dodatno ispitati nalaze o utemeljenoj sumnji kao kriteriju za od-
redivanje osobe koja ce biti predocena radi prepoznavanja. U tom smi-
slu, buduéa eksperimentalna istrazivanja bi trebala utvrditi u kojoj mjeri
primjena ovog kriterija doprinosi povecanju pravic¢nosti linije za prepoz-
navanje, te da li linije za prepoznavanje kreirane primjenom takve stra-
tegije utjeCu na uspjesnost prepoznavanja osoba.
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DESCRIPTION OF THE PERPETRATOR WITHIN
EYEWITNESS TESTIMONY: DOES QUANTITY
ALWAYS MEAN QUALITY?

Review paper

Adnan FAZLIC
Irma DELJKIC
Eldan MUJANOVIC

Reason(s) for writing and research problem(s): The inspiration for
this paper is reflected in the fact that eyewitness accounts are one of
the most common types of evidence in criminal proceedings, while
eyewitness testimony mostly is an essential part of criminal investi-
gation. Additionally, the lack of scientific papers on this topic in
Bosnia and Herzegovina served as the inspiration.

Aims of the paper (scientific and/or social): The aim of the paper is
to analyse prominent scientific literature that considers the quantity
and quality of eyewitness' description of the perpetrator, to put their
results into the investigative context of eyewitness testimony, and to
formulate research questions for the future scientific research. In ad-
dition, the paper aimed to extend the body of knowledge on this to-
pic in criminal investigation science in Bosnia and Herzegovina.
Methodology/Design: Document analysis of the scientific literature
on the quantity and quality of description of the perpetrator.
Research/paper limitations: The paper does not include the analysis
of all relevant scientific literature on the quantity and quality of
eyewitness statements, but the analysis of the most prominent sci-
entific literature.

Results/Findings: The results indicate that the description quantity
is not an indicator of the description quality, as well as the quantity
and quality of description are not an indicator of accurate eyewitness
identification.

General conclusion: Despite the quantity and quality of description
do not influence the results of eyewitness testimony (and eyewitness
identification), it is evident that findings of the paper have certain
implications for the preparation, planning and carrying of these acti-
ons, as well as for the assessing the reliability and accuracy of eyewit-
ness testimony.

Research/paper validity: The paper validity lies in the fact that there
is the lack of scientific papers which studiously discussed these topics
in Bosnia and Herzegovina.
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