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Imovina predstavlja jednu od opcezastic¢enih vrijednosti Cije slobodno uZivanje je
zagarantirano osnovnim pravnim nacelima i normama medunarodnog i
nacionalnog prava. Sa historijske tacke glediSta, protupravna ponasanja
usmjerena otudenju, ugrozavanju ili oStecenju imovine, imovinskih prava i
interesa su oduvijek bila u sredistu paznje u veéini drustava i kultura. Zbog
kontinuiteta njegove zastite, ali i Siroke rasprostranjenosti u svim drustvenim
zajednicama, imovinski kriminalitet se smatra klasicnim, konvencionalnim
oblikom kriminaliteta. Buduci da se radi o masovnoj pojavi, u procesu izu¢avanja
njegovog stanja i kretanja koristi se, pored drugih izvora podataka, zvani¢na
statistika kriminaliteta, koju se Cesto naziva i najpouzdanijim sredstvom saznanja
o kriminalitetu. U radu su izloZeni podaci o imovinskom kriminalitetu u Bosni i
Hercegovini promatrani kroz prizmu tzv. policijskih i pravosudnih statistika te
putem apsolutnih i relativiziranih brojki. Nalazi u radu sugeriraju prilicnu
konzistentnost imovinskog kriminaliteta u promatranom sedmogodisnjem
periodu (2003-2009. godine), te velikom uce$éu imovinskog kriminaliteta u
ukupno registriranoj masi krivi¢nih djela. Uz navedeno, vrijedan nalaz rada je,
unato¢ Cestim napisima i izvjeS¢ima medija o alarmantnom stanju imovinskog
kriminaliteta u Bosni i Hercegovini, da prosjecna stopa za npr. krade i
razbojnistva i razbojnicke krade u Evropi je 3-4 puta veca nego u nasoj zemlji, a
za prevare 10 i viSe puta. lako se ovaj odnos moZze tumaditi i nekim drugim
momentima (naprimjer, drugadijim metodologijama prikupljanja podataka),
plauzibilno je za pretpostaviti da stanje u Bosni i Hercegovini sa imovinskim
kriminalitetom ipak nije tako loSe kakvim se cesto u laickoj javnosti
prikazuje.Time se potvrdila u kriminologiji i kriminalistici prilicno rasirena teza o
dominaciji imovinskih kriviénih djela u ukupnom kriminalitetu te (vjerovatno) o
utjecaju dosta stabilnih makro drustvenih faktora na ukupno stanje kriminaliteta.
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Property is one of the universally protected legal interests, which unrestrained
use is safeguarded by basic legal principles and norms of international and
national law. From historical point of view, illegal behavior directed at
misappropriation, threatening or damaging the property rights and interests has
always been at focus of attention in most societies and cultures. Given the
endurance of its (legal) protection, and the great level of extensiveness
throughout all social communities, respectively, property crime is considered as
classical, conventional type of crime. Since it is a mass phenomenon, study on it
implies, among others, inquiry of official crime statistics, which is often viewed as
the most reliable data source on crime. This paper presents data on property
crime in Bosnia and Herzegovina viewed through police and criminal justice
statistics, and by using both absolute and standardized figures. Paper findings
suggest quite consistency of property crime during the seven years observed
period (2003 -2009), and the great proportion of property crime in overall crime
figures. Furthermore, particularly worth mentioning is the finding that despite
frequent media writings and reportings on discouraging property crime situation
in Bosnia and Herzegovina, average theft and robbery rates are in Europe
actually three to four times greater than in our country, and fraud rates even ten
or more times. Although this relation can be interpreted by other moments (e.g.,
different data collection methodologies), it is plausible to assume that the
situation with the property crime is not as severe as it may appear in public.
These data provide support for widely present proposition in criminology and
criminalistics which holds that property crime dominates the crime landscape
and that there are probably quite stable macro social causes of crime at large.

property crime, statistics, regional characteristics of crime

Uvod

Sa historijske tacke gledista, protupravna ponasanja usmjerena otudenju, ugroza-
vanju ili oStecenju imovine, imovinskih prava i interesa su oduvijek bila u sredistu
paznje u vecini drustava i kultura. Imovina je kao opéezasticena vrijednost u bila
predmetom uredenja obicajnog prava, ali i najranijih zakona i kodeksa starog i
srednjeg vijeka (Jasi¢, 1968; Festi¢, 1998)". Osnove danagnjeg krivinog zakonodav-

! Naprimjer, poznati Hamurabijev zakonik u svojim pocetnim odredbama sadrzi sankcije za ona ponasa-
nja koja su ekvivalentna danasnjem poimanju krivi¢nih djela krade (§6 “ako je neko ukrao boZje ili dvor-
sko blago..., §8 “ako je neko ukrao govedo, ovcu, magarca, Naprimjer, poznati Hamurabijev zakonik u
svojim pocetnim odredbama sadrZi sankcije za ona ponasanja koja su ekvivalentna danasnjem poimanju
krivi¢nih djela krade (§6 “ako je neko ukrao boZje ili dvorsko blago..., §8 “ako je neko ukrao govedo, ovcu,
magarca, svinju ili camac”... ), razbojnistva (§22 “ako je neko izvrsio razbojnistvo i bio uhvacen”...), utaje i
prikrivanja (§9 i §10 “ako neko nade svoju izgubljenu stvar kod drugoga”...). S druge strane, Dusanov
zakonik govori o razbojnicima (143. “i ako se nade razbojnik, koji prode kroz oblast krajisnika i pliacka
gde god i opet se vrati sa plenom”...), lopovima i razbojnicima (145. “i ovim nacinom da se ukine krada i
razbojnistvo”...). Na kraju, Kur' an kao osnovni izvor Serijatskog prava, u svojoj 5. suri, predvida drasticne
kazne za kradljivce (42. “Sto se tice kradljivaca i Zene kradljive, vi (oni koji vieruju) ¢ete im ruke odsijecati
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stva kojim se Stiti imovina i imovinska prava mozemo nadi u ranim fazama drustve-
nog razvoja kada su se krivicni zakoni poceli javljati kao separatni nacini socijalne
kontrole. Kako u svom radu o krivicnim djelima protiv imovine iznosi Allen (1962),

raniji zakoni kojima su propisivana krivicna djela protiv imovine, jasno su
identificirali onu vrstu opcéezasti¢enih dobara koja su se smatrala vitalnim za
opstanak i prezivljavanje zajednice (krade stoke u anglosaksonskoj Engles-
koj, krade konja i stoke u Americi tokom XX. stoljeca i sl.), ali je industrijski i
trgovinski razvoj koji karakterizira modernu zapadnu civilizaciju postavio sa-
svim nove, sloZenije, zahtjeve pred zakonodavca u kontekstu krivicnopravne
zastite imovine. (s. 58)

Zvanicne evidencije kriminaliteta pojavile su se jo$ u Xl-om stoljecu, kada su u En-
gleskoj uvedene katastarske knjige, a pracenje masovnih drustvenih pojava (pogo-
tovo demografskih) zapocelo je u XVII st. Jeremy Bentham je potkraj XVII st. zago-
varao periodi¢ne popise kriminaliteta, smatrajuci kriminalitet odrazom moralnog
zdravlja drustva (Ignjatovi¢, 2007). Evidencija pocinjenih krivicnih djela vuce svoje
korijene pogotovo iz XIX st. i veZe se za imena Guerrya, Queteleta, Ottingena,
Mayra, itd. Koliko su znacajni, svjedoci i Cinjenica da se djela Guerrya i danas smat-
raju prvim djelima naucne kriminologije, a Quetelet se naziva ocem ne samo krimi-
nalne nego statistike uopée (Ignjatovi¢, 2007). lako ni tada nije bila liSena moralnih
elemenata (njome se trebala mjeriti ,kvaliteta” drustvenih prilika, ponajprije mo-
ralnih), statistikom se namjeravao postiéi i jasan teleoloski moment: do¢i do mo¢-
nog sredstva u suprotstavljanju kriminalitetu. Ratio je bio sljededi i nimalo naivan:
ako se zna kakva je situacija sa kriminalitetom, onda se mogu planirati kriminalno-
politicke mjere i provjeravati uspjesnost ve¢ poduzetih.

Maltz (1977) postavlja pitanje koje podatke ima smisla prikupljati. U literaturi se
ponajprije govori o policijski registriranom kriminalitetu (ukupan broj prijavljenih ili
krivicnih djela koje je otkrila policija), te o pravosudno registriranom kriminalitetu
(broj optuZenih i osudenih lica), za koji nadlezni vode odgovarajuée statistike. Ra-
zumljivo je da je najvecéa brojka upravo policijski registriran kriminalitet, a najmanja
sudski’. Kaiser (1985) dalje navodi i da se ova brojka smanjuje uglavnom iz faktickih
razloga (nema dostatne razine sumnje da se kod prijavljenog ponasanja zaista radi

za odmastenje djela njihovijeh ruku; za kaznu koja dolazi od Boga; ali Bog je mocan i mudar”). svinju ili
¢amac”...), razbojnistva (§22 “ako je neko izvrsio razbojnistvo i bio uhvacen”...), utaje i prikrivanja (§9 i
§10 “ako neko nade svoju izgubljenu stvar kod drugoga”...). S druge strane, Dusanov zakonik govori o
razbojnicima (143. “i ako se nade razbojnik, koji prode kroz oblast krajisnika i pliacka gde god i opet se
vrati sa plenom”...), lopovima i razbojnicima (145. “i ovim nacinom da se ukine krada i razbojnistvo”...).
Na kraju, Kur' an kao osnovni izvor Serijatskog prava, u svojoj 5. suri, predvida drasti¢ne kazne za krad-
liivce (42. “Sto se tice kradljivaca i Zene kradljive, vi (oni koji vjeruju) cete im ruke odsijecati za odmaste-
nje djela njihovijeh ruku; za kaznu koja dolazi od Boga; ali Bog je mocan i mudar”).

% Smanjenje broja pravomocno osudenih u odnosu na broj prijavljenih, koji je obi¢no nekoliko puta
manji, naziva se i tzv. krivicnoprocesnim filtriranjem kriminaliteta (Kerner, 1985; Kunz, 1994; Singer et
al., 2002).
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o krivicnom djelu), ali i zbog ogranicenih kapaciteta policije i pravosudnog sistema
da se bave svakim pojedinim slu¢ajem, nesuvislosti kaznjavanja svih koji se sumnji-
Ce za kriminalno ponaéanjes, itd.

Ovaj rad je usmjeren ka opisu stanja, kretanja i strukture imovinskog kriminaliteta u
Bosni i Hercegovini promatran kroz prizmu tzv. policijskih i pravosudnih statistika,
te putem apsolutnih i relativiziranih brojki. U tu ¢e se svrhu kratko izloZiti pojam i
znacajke imovinskog kriminaliteta, te klasifikacija imovinskih delikata koristeci tipi-
¢ne kriterije. Nakon toga ¢e uslijediti izlaganje o pojmu, znacaju i ograni¢enjima
zvani€ne statistike o kriminalitetu, te najzad i izlaganje o stanju i kretanju imovin-
skog kriminaliteta prema dostupnim statistikama drzavnih organa. Kako u Bosni i
Hercegovini nedostaje ¢injeni¢no utemeljenih rasprava o imovinskom kriminalitetu
te dominira populistic¢ki pristup, rad se moZe smatrati doprinosom ozbiljnijem i
sveobuhvatnijem sagledavanju razli¢itih dimenzija imovinskog kriminaliteta.

Metode rada

Rad ce se temeljiti na sekundarnoj analizi zvani¢nih statistika kriminaliteta — policij-
skih i pravosudnih. Razlog za koristenje pomenutih izvora podataka dosta je oprav-
dan. Kako ¢e se vidjeti u nastavku rada, zvanicne se statistike, i pored znacajnih
ogranicenja, smatraju najpouzdanijim sredstvom saznanja o kriminalitetu, relativno
su lako dostupne i primjenjuju istu metodologiju evidentiranja podataka, Cineci
podatke iz razli¢itih godina i geografskih cjelina usporedivim.

Period koji ¢e se razmatrati je 2003-2009 godina, i autori su se uglavnhom rukovodili
razlozima dostupnosti podataka za navedeno razdoblje. Kako se nacelno u razmat-
ranju drustvenih pojava period od pet godina smatra dostatnim za iole pouzdano
zakljucivanje (Zelenika, 2000), to je odabrani sedmogodisnji prikladan za inference
koje ¢e se izvesti iz analiza. Kao izvori podataka za policijske statistike o imovinskom
kriminalitetu su za Federaciju Bosne i Hercegovine koristeni izvjestaji o stanju si-
gurnosti koje na godisnjoj razini priprema Federalno ministarstvo unutrasnjih pos-
lova, dok su za podrucja Republike Srpske i Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine ovi
podaci dostavljeni na zahtjev autora. Podaci o pravosudnoj statistici koja referira na
imovinski kriminalitet su koriSteni iz godisnjih prikaza optuZzenih i pravosnaino
osudenih lica u entitetima, Sto ukazuje da su podrucja na koje referira rad entiteti
Bosne i Hercegovine i Brcko Distrikt Bosne i Hercegovine.

Podaci Ce biti prikazani deskriptivno, koristeéi se apsolutnim i relativiziranim broj-
kama uobicajenim za kriminologijska istraZzivanja.

* Budu li se svi procesuirali za svako ponasanje koje formalno ispunjava obiljezja nekog kriviénog djela,
izgubio bi se smisao krivicnog prava: kaznjavala bi se veéina pripadnika drustva, a ne manjina, sto je
,besmisleno, drustveno dezintegrirajuce i disfunkcionalno” (Kaiser, 1985, s. 131).
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Pojam, karakteristike i klasifikacija imovinskog kriminaliteta

Imovina predstavlja jednu od opcezasti¢enih vrijednosti Cije slobodno uZivanje je
zagarantirano osnovnim pravnim nacelima i normama medunarodnog i nacional-
nog prava. Zastita imovine u najvecoj mjeri se ostvaruje mjerama gradanskog i
trgovackog prava, a primjenom krivicnih sankcija samo kada je do povrede ili ugro-
Zavanja imovine doslo upotrebom sile, prijetnje, obmane, ucjene ili sli¢nih drustve-
no opasnih radnji (Pavisi¢ & Modly, 1999). Na taj nacin se govori o supsidijarnosti
krivicnopravne zastite imovine. Naime, zbog njezinog posebnog znacaja za Covjeka i
drustvenu zajednicu u cjelini reguliraju se oblici vlasnistva, nacin stjecanja vlasnis-
tva nad stvarima i drugim imovinskim pravima, kao i nacin raspolaganja sa njima.
Otuda proizlazi neophodnost krivicnopravne zastite imovine i imovinskih prava i
interesa (Petrovi¢ & JovasSevi¢, 2005). Treba istaci da pojam imovine kao zastitnog
objekta krivicnog zakonodavstva proizlazi iz pojma imovine kako ga odreduje gra-
dansko pravo. Medutim, ovaj pojam kao skup pojedinacnih objekata zastite u od-
nosu na pojam imovine kao pravne kategorije gradanskog prava ima Siri smisao. U
njega, naime, ne ulaze samo subjektivna prava, nego i izravno pojedini objekti gra-
danskog prava. To je, prije svega, slu¢aj sa stvarima. Iz tih razloga pojam imovine
kao sadrzaj grupnog objekta zastite valja uzeti Sire od pojma imovine kao pravne
kategorije gradanskog prava (Pavisi¢, Grozdani¢ & Vei¢, 2007). Na slican nacin i
Baci¢ i Separovi¢ (1997) istiu da ,pojam imovine odreduje imovinsko pravo. Ali
krivicno pravo moZe imati za svoje potrebe svoj pojam. Primjer tome je pojam pok-
retne stvari u krivicnopravnom smislu koji je Siri od istog pojma u imovinskom pra-
vu“ (s. 257). S druge strane, Lazarevi¢ (1998) u kontekstu gradansko-pravnog odre-
denja imovine navodi da se ,,pod ovim pojmom imaju smatrati sveukupnost imo-
vinskih dobara, imovinskih interesa i imovinskih prava koja pripadaju nekom fizic¢-
kom ili pravnom licu“ (s. 628). No, veéina autora je suglasna da je ovaj grupni zasti-
tni objekt, kod najveceg broja krivicnih djela, konkretiziran kao pokretna stvar (kra-
da, razbojnistvo, utaja, oduzimanje tude stvari) ili kao stvar (oStecenje tude stvari)
ili kao odredena stvar (oduzimanje motornog vozila, unistenje ili prikrivanje arhiv-
ske grade), odnosno, kao imovinski interesi (zloupotreba povjerenja) ili imovinska
prava (osteéenje tudih prava). Kod nekih krivicnih djela objekt moze biti cjelokupna
imovina (prevara, iznuda, ucjena).

Iz ovakve kvalifikacije proizlazi prva i osnovna karakteristika imovinskog kriminalite-
ta. Naime, vrlo Cesto se za ovu grupu krivi¢nih djela, ¢iji je zajednicki zastitni objekt
imovina i imovinska prava i interesi, kaze da se radi o klasicnom obliku kriminalite-
ta. To se prvenstveno odnosi na vremensku opstojnost krivicnog djela krade, koje
se kroz unazad nekoliko stoljeca javlja kao temeljni oblik protupravnog ponasanja
usmjerenog ka ugrozavanju imovine. Tako se moZe konstatirati da uslijed drevnosti
inkriminacije krade i fundamentalnih promjena u znacaju pojedinih pojavnih oblika
imovinskog kriminaliteta, krivi¢na djela protiv imovine sadrze anahronske elemente
(Allen, 1962). U vezi sa iznesenom naznakom o krivicnim djelima protiv imovine kao
dijelu tzv. klasi¢nog, konvencionalnog kriminaliteta, treba istaci da pored krivi¢nop-
ravnog definiranja, ovu grupu krivicnih djela moZzemo pojmovno odrediti i sa krimi-
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nolosko-kriminalistickog stajaliSta. Tako se za ovu vrstu krivi¢nih djela u kriminolos-
koj i kriminalistickoj literaturi sre¢e naziv “imovinski kriminalitet”, koji predstavlja
dio opceg, odnosno klasicnog kriminaliteta (Glamoclija, 2008). Imovinski delikti su
specificni po tome Sto se radi o najmasovnijem obliku kriminaliteta, kojeg Cesto
prate brojne poteskoce u otkrivanju i suzbijanju, dok uces¢e maloljetnika u izvrse-
nju ovih krivi¢nih djela i drugi negativni faktori predstavljaju dodatno optereéenje u
efikasnom suprotstavljanju imovinskom kriminalitetu. Imovinska krivicna djela uz
krvne delikte nazivamo i klasicnim kriminalom, sto ukazuje, s jedne strane, na ot-
pornost ovih krivicnih djela na pokusaje drustva da ih iskorijeni. S tim u vezi, mo-
Zzemo reci da su karakteristike imovinskog kriminaliteta: (a) klasi¢ni kriminalitet, (b)
po ucestalosti najmasovniji kriminalitet, (c) pojavni oblici pokazuju izrazitu dinami-
¢nost, raznolikost i visok stepen prilagodavanja drustvenim okolnostima, (d) stalno
se javljaju novi pojavni oblici, (e) visoka stopa neotkrivenosti, (f) prate ga razlicite
organizacijske forme (gdje se pocinitelji imovinskih krivicnih djela ¢estu udruzuju u
grupe ljudi ili zlo¢inacke organizacije radi pocinjenja ovih djela 3to vecina krivi¢nih
zakonodavstava tretira kao kvalifikacijsku okolnost kod inkriminiranja pojedinih
oblika imovinskih delikata), (g) visok stepen profesionalizacije ucinitelja (mobilnost,
izbor ciljeva, pripreme i planiranje, koristenje savremene tehnologije, vozila i sl.),
(h) povratnistvo/recidivizam, (i) uska specijalizacija udinitelja, (j) sve niza dob ucini-
telja. Kao posebno fenomenolosko obiljezje imovinskog kriminaliteta se izdvaja
njegova internacionalizacija. Na takav zaklju¢ak upuéuje ¢injenica da u nekim sluca-
jevima postoji visoka povezanost pocinitelja imovinskih delikata sa pociniteljima
istorodnih krivi¢nih djela iz drugih zemalja, posebno kod teZih i sloZenijih imovin-
skih krivicnih djela poput izvrSenja teskih slucajeva razbojnistva, krade (skupocje-
nih) motornih vozila, prevare, iznude, ucjene, unistenja ili prikrivanja arhivske gra-
de, prikrivanja kulturnih dobara i sl. (Glamoclija, 2008).

Zbog velike raznovrsnosti krivicnih djela protiv imovine, njihova unutrasnja klasifi-
kacija je dosta otezana, a nema neki veci prakticni ili teoretski znacaj te bi se mogla
vrsiti po nekoliko osnova. U literaturi su prisutne razlicite klasifikacije imovinskih
delikata, u ovisnosti od kriterija razvrstavanja, ali prema tradicionalnom misljenju u
osnovne oblike imovinskih delikata prema sadrzaju radnji pocinjenja spadaju:

a) oduzimanje tude pokretne stvari (bez upotrebe sredstava za provaljivanje
ili uz upotrebu ovih sredstava, dZzepne i druge opasne krade, uz upotrebu
sile ili prijetnje);

b) navodenje na djelatnosti protiv vlastitih imovinskih prava ili interesa (ob-
manom, zloupotrebom povjerenja, silom, prijetnjom ili ucjenom);

c) ugroZavanje imovine (poslugom, ostecenjem i unistenjem);

d) prikrivanje stvari ili predmeta;

U odnosu na ovu klasifikaciju koja polazi od nacina pocinjenja (koja je vise kriminali-
stickog karaktera), Cejovié (2007) krivi¢na djela protiv imovine sistematizira prema
kriterijima: (a) radnje izvrSenja (prema kojem se razlikuju kriviéna djela oduzimanja,
krivicna djela prisvajanja, krivicna djela obmanjivanja, itd.), (b) posljedice krivicnog
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djela (uslijed kojeg se razlikuju kriviéna djela povrede i krivi¢éna djela ugrozavanja),
(c) subjektivnog elementa (na temelju ovog kriterija se razlikuju krivicna djela protiv
imovine kod kojih kod izvrsitelja postoji namjera pribavljanja sebi ili drugome pro-
tupravne imovinske koristi i krivicna djela kod kojih ova namjera ne postoji). Prema
istom izvoru, najprihvatljivija podjela krivicnih djela protiv imovine treba podi od
kriterija prirodnog svojstva zasticenog objekta. Prema ovoj podjeli, ovu grupu krivi-
¢nih djela je mogucde podijeliti na: (a) kriviéna djela protiv pokretne imovine (krada,
teSka krada, sitno djelo krade, utaje i prevare, razbojni¢cka krada, razbojnistvo,
utaja, neovlasteno koristenje tudeg vozila, oduzimanje tude stvari) i (b) krivi¢éna
djela protiv imovine i imovinskih prava i interesa (prevara, uniStavanje i ostecenje
tude stvari, zloupotreba povjerenja, iznuda, ucjena, zelenastvo, ostecenje tudih
prava, protupravno zauzimanje zemljista, protupravno useljenje, prikrivanje, neos-
novano dobijanje kredita i druge pogodnosti). Na slican nacin, krivicna djela iz ob-
lasti imovinskog kriminaliteta je moguce klasificirati prema kriterijima: (a) svojstva
objekta (krivicna djela protiv pokretne stvari, protiv nepokretne stvari, imovinskih
prava i imovinskih interesa), (b) prema namjeri pocinitelja (s namjerom pribavljanja
protivpravne imovinske koristi, bez namjere pribavljanja protivpravne imovinske
koristi, s namjerom ostecenja tude stvari ili tudih interesa), (c) prema nacinu poci-
njenja (krivicna djela oduzimanja, prisvajanja, nasilnog oduzimanja i oduzimanja na
prevaru) i (d) prema nacinu krivicnog gonjenja, gdje postoje krivicna djela koja se
progone po sluzbenoj duznosti i krivicna djela koja se gone po privatnoj tuzbi (Ho-
rovic¢, 2000).

Novije klasifikacije imovinskog kriminaliteta polaze od ucestalosti pojedinih pojav-
nih oblika, tako da se razlikuju: (a) krivicna djela protiv imovine prvog indeksa (pro-
valna krada, krada, krada motornog vozila i paljevina) te (b) krivicna djela protiv
imovine drugog indeksa (podmicivanje, krivotvorenje, oSteéenje tude stvari, utaja,
iznuda i prevara), ¢ime se, ocigledno, u imovinski kriminalitet svrstavaju i (atipi¢ne)
inkriminacije protiv sluzbene i druge odgovorne duznosti, odnosno, protiv javnog
reda i pravnog prometa (Federal Birou of Investigation, 2007).

Ipak, kao najznacajniji kriterij razvrstavanja pojavnih oblika imovinskog kriminalite-
ta mozZe se uzeti subjektivni element, odnosno, namjera ili motiv pocinjenja. Kao
motivi krivicnih djela protiv imovine izri¢ito predvideni u zakonskim opisima pred-
vidaju se: (a) pribavljanje protupravne imovinske koristi (povreda prava umjetnika
izvodaca, nedozvoljena upotreba autorskog djela ili izvedbe umjetnika izvodaca,
povreda prava proizvodaca zvucne ili slikovne snimke i prava u vezi sa radiodifuz-
nim emisijama, povreda prava iz prijavljenog i zasti¢enog izuma, iznuda, ucjena), (b)
protupravno prisvajanje (krada, teska krada, razbojnistvo, razbojnicka krada, utaja),
(c) osiguranje naplate (zloupotreba osiguranja), (d) osujecenje ostvarenja prava,
povreda tudih prava (Pavisi¢ et al., 2007). Postoje i krivicna djela koja spadaju u
kategoriju imovinskog kriminaliteta kod kojih ne postoji nijedna od navedenih nam-
jera, ve¢ samo namjera oduzimanja tude stvari radi posluge i upotrebe u svrhu
kojoj je namijenjena, da bi se nakon toga ponovo vratila prijasnjem drzatelju. Djelo
je poznato kao krada upotrebe (lat. furtum usus) i poznavalo ga je i rimsko krivicno
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pravo kao protupravno koriStenje tude stvari bez namjere prisvajanja. Neka od tih
krivicnih djela su oduzimanje motornog vozila, laksi oblik prevare (gdje je namjera
pocinitelja da se drugome nanese Steta), oStecenje tudih prava (namjera je da se
osujeti ostvarenje prava na stvari) te oStecenje tude stvari, gdje ne postoji nikakva
posebna namjera (Savjet/Vijece Evrope, 2005). S obzirom na ove razlike u pogledu
namjere pocinitelja i opise samih inkriminacija javljaju se i razlike u pogledu potre-
bnih svojstava pocinitelja pojedinih od spomenutih krivi¢nih djela. Tako kod krivi¢-
nog djela zloupotrebe povjerenja pocinitelj moZe biti samo ona osoba koja ima
ovlasti zastupati imovinske interese neke osobe ili starati se o njenoj imovini. Nada-
lije, u pogledu krivicnog djela oStecenje tudih prava, pocinitelj moze biti iskljucivo
vlasnik stvari koja je u njegovom vlasnistvu a nad kojom neko drugi ima zaloZno
pravo ili pravo uzivanja. U obrnutom znacenju, kod krivicnog djela prikrivanja, poci-
nitelj ne mozZe biti ona osoba koja je pocinila krivicno djelo kojim su pribavljene
stvari koje se prikrivaju. Kriviéno djelo prikrivanja se u pravilu izdvaja kao samostal-
na inkriminacija u vedini sistematizacija imovinskih delikata jer se radi o tzv. ,krivic-
nom djelu akcesorne naravi“ koje pretpostavlja drugo osnovno kriviéno djelo koje
znadi kréenje imovinskopravnih odnosa (Baci¢ & Separovi¢, 1997, s. 258).

Kao i kod vedine drugih krivi¢nih djela, imovinske delikte je moguce klasificirati na
inkriminacije opceg i kvalificiranog oblika. Brojne okolnosti, kao Sto su nacin poci-
njenja, primjena sile ili prijetnje, iskoristavanje neke situacije oStec¢ene osobe, svoj-
stvo pocinitelja, pocinjenje djela u grupi ili u sastavu zlocinacke organizacije, nose-
nje ili upotreba oruZja ili opasnog oruda, posebna vrijednost otudenih stvari i dr.
¢ine osnovne oblike krivi¢nih djela protiv imovine teZzim oblicima. Iscrpnu klasifika-
ciju kvalificiranih i privilegiranih oblika imovinskih delikata iznose Baci¢ i Separovi¢
(1997) prema kojima se kod odredivanja kvalificiranih oblika imovinskih krivi¢nih
djela primarno uzima vrijednosni moment, prema kojem se odreduje i mjera repre-
sije (u odnosu na vrijednost prisvojene, oduzete, unistene, ostecene imovine). Me-
dutim, pored ovog kriterija za odredivanje kvalificiranih oblika se uzimaju i druge
okolnosti: (a) visina imovinske Stete kao oteZavajuca okolnost javlja se uz gotovo
sva krivi¢na djela u ovoj grupi (kod teske krade, utaje, ostecenja tude stvari, oste-
¢enja stambenih i poslovnih zgrada i prostorija, prevare). Medutim, visina imovin-
ske Stete moze predstavljati i privilegiranu okolnost (kod krivi¢nih djela sitne krade,
utaje ili prevare), (b) nacin izvrsenja kvalificira razliCite oblike (teske) krade, (c)
primjena sile ili prijetnje konstituiraju krivicna djela razbojnistva i razbojnicke krade,
(d) iskoristavanje neke situacije ili nezgode za ostecenog javlja se kao kvalificirana
okolnost kod teske krade (iskoristavanjem bespomocnosti ili drugog posebno tes-
kog stanja ili iskoriStavanjem stanja nastalog pozarom, poplavom, potresom ili
drugom nesrecom) i kod ugovaranja nerazmjerne imovinske koristi (iskoristava-
njem teskog stanja, teskih stambenih prilika, nedovoljnog iskustva, lakomislenosti
ili nedovoljne sposobnosti rasudivanja oSte¢enog), (e) svojstvo pocinitelja kod zlou-
potrebe povjerenja (stroZije ¢e se kazniti staratelj ili advokat) i (f) druge kvalificirane
okolnosti, poput moguénosti saznanja da je stvar pribavljena krivicnim djelom kod
prikrivanja, izvrSenja djela u grupi ili u sastavu zlo¢inacke organizacije kod razbojnis-
tva odnosno udruZenih osoba kod teske krade. Privilegirane okolnosti su rjede i
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javljaju se u slucajevima: (a) ako je pocinitelj krade vratio ukradenu stvar prije nego
Sto je saznao da je otkriven, (b) kod prevare izvrSene samo u namjeri da drugog
osteti, i (c) kod utaje ako je tudu pokretnu stvar nasao ili ako je do nje slucajno
dosao.

Pojam, znacaj i ogranicenja zvanicne statistike o kriminalitetu

Zvanicna statistika je polazna tacka u elaboraciji stanja kriminaliteta uopste. Statis-
tika kriminaliteta promatra kriminalitet masovnom pojavom. Pod pojmom statistike
kriminaliteta se obi¢no nazivaju ,sluzbeni izvori podataka, u kojima se izlazu rezul-
tati drzavnih kriminalistickih i pravosudnih aktivnosti (Kerner, 1985, s. 260)4. Stati-
stika kriminaliteta se moZe shvatiti i kao ,neka vrsta knjigovodstva o poznatim,
optuzenim i osudenim deliktima i delinkventima“ (Singer, Kovéo Vukadin, & Cajner
Mraovi¢, 2002, s. 123)°.

Uobicajeno je da se podaci o kriminalitetu predstavljaju putem apsolutnih6 i relati-
viziranih brojki. Za relativizirane se koriste stope kriminaliteta, trendovi kriminalite-
ta, ¢asovnik zlocina, itd.; tako se kod stopa kriminaliteta ukupan broj poznatih slu-
Cajeva relativizira sa brojkom potencijalnih meta, tj. Zrtava (npr. brojem domacdin-
stava ako se promatra brojka krivicnih djela usmjerenih na domacinstva, ili brojem
registriranih motornih vozila ako se promatraju krivicna djela usmjerena na ostece-
nje, koristenje ili kradu istih, itd.), mada se i incidencija moZe prikazivati u odnosu
na neki broj stanovnika’. U ne$to novije vrijeme se barata i pojmom koncentracija
kriminaliteta, pod kojom se razumijeva ,brojka krivi¢nih djela po Zrtvi (ili imovini)“
(Rogerson, 2008, s. 435). Tako, naprimjer, Cinjenica da je na nekom podrucju zabi-
liezeno 100 provalnih krada na 1.000 domacinstava krada moze znaciti: 1) da je sto
razlicitih objekata jednom bilo predmetom provalne krade (visoka prevalencija,
niska koncetracija); 2) da je jedan objekat bio sto puta predmetom provalne krade
(niska prevalencija, visoka koncentracija); 3) (najvjerovatnije) da su neki od objeka-
ta bili viSe puta predmetom pomenutog krivicnog djela, a neki jednom, ali da njihov
apsolutan zbroj iznosi stotinu (srednja prevalencija, srednja koncentracija).

* Kunz opravdano sugerira da izraz &esto koridten u njematkoj literaturi ,kriminalna statistika” (Zesto
koristena i kod autora sa nasih govornih podruéja) zapravo konfuzan: pravilnije bi bilo govoriti o statistici
kontrole kriminaliteta (1994).

® Postoji, medutim, i znanstvena orijentacija, koja se smatra dijelom kriminologije kao nauke, a &esto se
naziva statistika kriminaliteta i bavi se sistematskom obradom struktura, odnosa i kretanjem kriminalite-
ta kao drustvene pojave (Kerner, 1985; Siegel, 2011; Singer et al., 2002). Treba, dakle, razlikovati statisti-
ku kriminaliteta kao ukupnost izvora podataka o kriminalitetu (djelatnost drZzavnih organa), te statistiku
kriminaliteta kao dio kriminologije kao nauke.

®Na engleskom govornom podrudju se apsolutne brojke nazivaju i incidencijom kriminaliteta. Incidencija
se jos naziva i ukupnom razinom kriminaliteta (Rogerson, 2008).

7 Ukoliko se apsolutne brojke relativiziraju sa brojem stanovnika nekog podruéja i ako svi imaju jednaku
vjerovatno¢u da postanu zrtvom nekog krivicnog djela, onda ée se incidencija i prevalencija preklapati.
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Podaci o broju rijeSenih slucajeva takoder su znacajan aspekt kojeg oslovljava stati-
stika kriminaliteta. Nije svako djelo razrijeSeno, tj. ne moze se u svakom prijavlje-
nom krivicnom djelu govoriti o poznatom pocinitelju. Teoretski se smatra da je
neko djelo rijeSeno ukoliko policija na kraju istraZiteljskih aktivnosti identificira
barem jednog pocinitelja (Kunz, 1994). Ovim se statistickim podacima uglavnom
prigovara da odraZavaju prioritete u radu policije (lakse rjesiva djela).

Statistika kriminaliteta mozZe imati jedinicu promatranja krivicno djelo ili pocinitelja.
Tako se iz pojedinih statistika kriminaliteta mozZe saznati lokacija pocinjenja djela,
nacin pocinjenja, objekt napada, posljedica i sl., ali i podaci o broju osoba involvira-
nih u pocinjenje djela, broj pocinjenih krivi¢nih djela kod recidivista, itd. Statistika
kriminaliteta pruza i korisne podatke o drZavljanstvu osobe, spolu, Skolskoj spremi,
utjecaju alkohola na vrsenje djela, itd.

Znacaj statistike kriminaliteta je viSestruk. Nema uspjeSne prevencije i represije
kriminaliteta ako se ne zna s kakvim se neprijateljem ,suo¢avamo”. Bez statistike
kriminaliteta nemoguce je dobiti uvid u sadrzaj, opseg i kretanje kriminaliteta (Sin-
ger et al.,, 2002). Kako se iz statistike kriminaliteta mogu spoznati razmjere neke
pojave, kao i temeljne karakteristike pocinilaca, to je ona koristan i nezaobilazan
instrument u koncipiranju strategijskih, taktickih i metodickih pristupa suprotstav-
ljanju kriminalitetu.

Na razini neke drustvene zajednice i njezine kriminalnopoliticke agende, zvanicni
podaci o kriminalitetu mogu posluZziti nadleznima da sastave programe raznih ak-
tivnosti na sprecavanju i suzbijanju kriminaliteta. U tu svrhu mogu i osnovati ili
pojacati posebne odjele ili stvoriti udarne grupe koje ¢e posebnu paznju posvetiti
narocCito aktualnim oblicima kriminaliteta. Organizacija, planiranje, fokusiranje na
probleme, kadrovska popunjenost, finansijske mogucnosti, metode rada, pa i ocje-
na rada policije, trebala bi se temeljiti upravo na ovim podacima. Tako npr. analiza
registriranog kriminaliteta i na njemu zasnovana prognoza mogu sluZiti kao orijentir
za intenzivnije prisustvo policije na odredenim podrucjima grada gdje su registrira-
ne ucestala okupljanja i vrienja krivicnih djela koje ¢ine mladi (provalne krade,
osteéenje tude stvari, itd.), ili kreiranje posebnih odjeljenja za borbu protiv pojedi-
nih tipova maloljetnickog kriminaliteta. U vezi sa analizama pojacanog prisustva
kriminaliteta poznat je i pojam ,Zarista zloc¢ina“, koji oznacava , mjesto ili geografs-
ku lokaciju koja generira velik obim, odnosno, izrazit intenzitet ponovljivog ili pred-
vidivog kriminaliteta ili poziva za policijskim djelovanjem” (LeBeau, 2009). IstraZiva-
nja Zarista zlocina se zasnivaju na pokusajima da se objasne temporalne i spacijalne
zakonitosti pocinjenja krivicnih djela, koje na koncu trebaju otkriti da li je kriminali-
tet distribuiran nasumicno, uniformno (jednako) ili skupno na nekom podrucju.

Kako se kriminalisticka taktika i posebne taktike (metodike) bave opéim i posebnim
pravilima otkrivanja, razjasnjavanja i dokazivanja krivi¢nih djela, to su saznanja o
razmjerama pojedinih krivicnih djela ili o karakteristikama pocinitelja, tipi¢nim
motivacijama, itd. vrijedan ulazni podatak za ozbiljnije istrazno postupanje nadlez-
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nih organa. Upravo se ove grane kriminalistike kao nauke bave fenomenoloskim
znacajkama krivicnih djela i pocinitelja, Sto treba da pruzi osnovu za tzv. funkcijske
istrazne modele: djelotvorno postupanje istraznih, posebno policijskih organa ute-
meljeno na znacajkama vec registriranih krivicnih djela. Na temelju karakteristika
pojedinacnih krivicnih djela moguce je iznaci zajednicke sastojke, koje onda vrijede
kao bitno obiljezje pojedinog tipa djela ili pocinitelja. Tako se u postupanju nadlez-
nih organa moguce osloniti na ta prethodna saznanja i u konkretnom slucaju ispitati
da li postoje elementi ranijih saznanja, i: 1) preliminarno odrediti postojanje krivic-
nog djela i 2) planirati operacije u svrhu istraZivanja i dokazivanja. Cak i ako prezen-
tira samo fragment stvarno pocinjenog kriminaliteta (Sto joj se Cesto spocitava),
posto se sluzi istom metodologijom, policijska statistika ipak pruza uvid u kretanje
kriminaliteta i eventualnu prioritizaciju u kriminalistickom postupanju ili barem
raspravu o njoj.

Za kriminologiju statistika kriminaliteta sluzi kao usmjeravajuci faktor (govori koja
se oblast kriminaliteta nalazi u porastu i time ju eventualno ,,nominira“ za istraZiva-
nje; kakve su kriminografske znacajke pocinitelja; sluzi za odredenje problema i
konceptualizaciju istraZivanja, pogotovo hipotetickog okvira, itd.). Ona takoder
pruza empirijsku osnovu za poopc¢avanja, apstrahiranja i teoretizaciju kriminaliteta.

lako se statistika zvani¢nih organa Cesto naziva najpouzdanijim sredstvom saznanja
o kriminalitetu (Kaiser, 1985; Kunz, 1994), ona, dakako, nije i savrSen izvor sazna-
nja.

Siegel (2011) navodi da mnoge Zrtve ne prijavljuju krivi¢na djela policiji, ali i sama
policija ne prijavljuje krivicna djela (da bi pokazala da se opseg kriminaliteta sma-
njuje i ukazala na svoju efikasnost, ili da bi ukazala na ozbiljnost situacije pa zahtije-
vala dodatna finansijska sredstva). Visekratno brojanje jednog lica za vise krivi¢nih
djela stvara laznu sliku o, naprimjer, broju maloljetnih delinkvenata kao poéinilacas.
Tako banalan primjer da brojka od dva miliona hapsenja maloljetnika ne znadi da se
stvarno uhapsilo dva miliona razli¢itih pojedinaca, jer, naprimjer, moguce je da se
petsto hiljada uhapsi Cetiri puta, pa se dode do iste cifre.

Ignjatovi¢ (2007) navodi da se odredena ogranienja policijske statistike ne smiju
ignorirati, poput Cinjenice da ova statistika moZe biti pod utjecajem politickih fakto-
ra, da nacin prikupljanja i obrade podataka i ustroj policije takoder mogu utjecati
na prezentirane brojeve. Sem toga, i policija iz razli¢itih razloga moze manipulirati
podacima.

Siegel (2011) govori i o paradoksu da povecana aktivnost policije na suprotstavlja-
nju kriminalitetu moZe takoder utjecati na policijsku statistiku: time da se policija

# 8 Koje utjete da za Eak 7-10 % broj stvarnih mladih delinkvenata bude manji nego prezentirani broj u
izvjes¢ima tuzilastava (Singer et al., 2002).
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profilira kao nepristrana i efikasna u svom radu povecava se broj kriviénih prijava,
bilo aktivhoséu same policije, bilo ve¢im povjerenjem gradana u organe reda, pa
tendiraju vise prijavljivati pocCinitelje. Sve skupa se zavrSava veéim brojem prijavlje-
nih krivicnih djela, ¢ime javnost dobija sliku o poveéanim stopama kriminaliteta,
odnosno o ,tezoj i goroj“ umjesto ,boljoj i naprednijoj“ slici i stanju kriminaliteta,
zaboravljajuci jednostavnu Cinjenicu da je kvalitetniji i napredniji rad policije uzro-
kom takvih promjenag.

Stanje i kretanje imovinskog kriminaliteta u Bosni i Hercegovini prema zvani¢nim
izvorima podataka

Stanje imovinskog kriminaliteta prema policijskoj statistici
Podaci o krivicnim djelima

Imajuci u vidu specifican teritorijalno-administrativni ustroj Bosne i Hercegovine,
konsultirajuéi podatke ministarstava unutarnjih poslova moze se zakljuciti da u
Federaciji Bosne i Hercegovine ima najvise prijavljenih krivicnih djela protiv imovi-
ne, i to otprilike dva puta vise nego u Republici Srpskoj, i ¢ak 15 puta nego u Brcko
Distriktu Bosne i Hercegovine. Dinamika je dosta stabilna, pa nisu zamije¢ena neka
narocCita odstupanja tijekom promatranog perioda. Tako, prosjecna stopa rasta u
Federaciji Bosne i Hercegovine iznosi 0,02 %, u Republici Srpskoj 0,5 %, a u Brcko
Distriktu Bosne i Hercegovine- je zabiljeZeno smanjenje od -0,7 %. Najvedi porast je
zabiljezen u 2004. godini (preko 25 % i u Federaciji Bosne i Hercegovine i u Republi-
ci Srpskoj), a najve¢e smanjenje obima prijavljenih djela u Federaciji Bosne i Herce-
govine u 2008. godini, u Republici Srpskoj u 2006. godini, te u Bréko distriktu Bosne
i Hercegovine u 2009. godini (v. Graf).

Prosjecno ucesce imovinskog kriminaliteta u ukupnom prijavljenom kriminalitetu u
entitetima iznosi oko 2/3 (65,8 % u Federaciji Bosne i Hercegovine, 67 % u Republici
Srpskoj), a &ak 94 % u Breko Distriktu Bosne i Hercegovine ™.

Struktura prijavljenih krivicnih djela prikazana je u Tabeli 1, a detaljna analiza data
je u prilogu | rada.

° Usp. i Hagan, 1993; Kerner, 1985; Masters & Roberson, 1990; Petrovi¢ & Mesko, 2008.
0 podatak izratunat samo za period 2006-2009. godine.



nim statistikama

Kriminalisticke teme - Godiste XlI, Broj 1-2, 2012.
Mujanovic, Datzer, Budimli¢ — Imovinski kriminalitet u Bosni i Hercegovini prema zvanic- 13

Grafik 1.Dinamika imovinskog kriminaliteta za period od 2003-2009. po entitetima i
Brcko distriktu Bosne i Hercegovine (policijski registriran kriminalitet)
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Tabela 1. Struktura prijavljenih krivicnih djela imovinskog kriminaliteta za period
2003-2009. po entitetima i Brcko Distriktu Bosne i Hercegovine (policijski registriran
kriminalitet)

Federacija Bosne i Republika Srpska Brcko Distrikt Bosne i
Hercegovine Hercegovine*
Teske krade 72.247 30.081 2.394
Krade 23.910 16.572 1.984
Prevara 2.733 1.338 71
Razbojnistvo i 4.200 226 123
razbojnicka krada
Iznuda 502 181 8
Oduzimanje tude 423 - 3
pokretnine
Utaja 782 = 17
Ostecenje tude 7.421 - 419
stvari
Prikrivanje 1.200 1.187 0
Ostala KD protiv 573 4.588 231
imovine

*Podaci za period 2005-2009. godine

Podaci iz tabele sugeriraju da teske krade u najveéem broju participiraju u ukup-
nom broju prijavljenih kriviénih djela imovinskog kriminaliteta, i to u gotovo dvije
treéine (65,1 %) u Federaciji Bosne i Hercegovine, te oko % u ostalim dijelovima
Bosne i Hercegovine (tacnije, 55 % u Republici Srpskoj, i oko 46 % u Brcko Distriktu
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Bosne i Hercegovine)-. Vrlo ¢esta su i krivicna djela krada- gotovo svako peto (od-
nosno, 18,8 %) prijavijeno djelo iz oblasti imovinskog kriminaliteta u Federaciji
Bosne i Hercegovine referira na kradu, gotovo svako trece (30,1 %) u Republici
Srpskoj, koja priblizna situacija je zabiljeZzena i u Brcko Distriktu Bosne i Hercegovine
(oko 38 %)-. U Federaciji i Brcko Distriktu se Cesto prijavljuju i oste¢enja tude stvari
(otprilike svako Sesnaesto krivicno djelo u Federaciji, i svako dvanaesto u Brcko
Distriktu Bosne i Hercegovine).

Relativiziraju li se podaci brojem stanovnika'’, dobije se sljedeca tabela.

Tabela 2. Stope prijavljenih krivi¢nih djela imovinskog kriminaliteta za period 2003-
2009. po entitetima i Brcko Distriktu Bosne i Hercegovine (policijski registriran kri-
minalitet)

Federacija Bosne i Her- Republika Srpska Brcko Distrikt Bosne i
cegovine Hercegovine
Incidencjau Stopana Inddendjau Stopana Incdendijau Stopana
apsolutnim 100000 apsolutnim 100000 apsolutnim 100000
brojkama stanovnika brojkama stanovnika brojkama stanovnika

2003. 14.602,00 629 7.354 503 - -
2004. 18.470,00 794 9.242 628 - -
2005. 17.826,00 766 8.645 584 996 1823 1092
2006. 17.626,00 758 7.959 535 1.104 1.463
2007. 16.777,00 721 7.465 519 1.092 1.444
2008. 14.663,00 630 7.586 528 1.105 1.461
20009. 14.021,00 603 7.303 509 953 1.260

Iz tabele se vidi da je najveca stopa prijavljenih krivicnih djela zabiljezena u 2004.
godini u entitetima, odnosno u 2006. godini u Brcko Distriktu Bosne i Hercegovine.
Inace, prosjecna stopa prijavljenih krivicnih djela na 100.000 stanovnika iznosi u
Federaciji Bosne i Hercegovine 700, u Republici Srpskoj 544, a u Brcko Distriktu
Bosne i Hercegovine 1390.

Podaci o pociniteljima krivicnih djela

Sto se ti¢e prijavljenih po¢initelja krivi¢nih djela imovinskog kriminaliteta, slika koja
prikazuje apsolutne brojke je izloZzena u narednom grafiku.

! Za ratunanje stope kriminaliteta koridteni su podaci izloZeni u statistickim godinjacima za odnosni
period. Brojke su relatvizirane ukupnim brojem stanovnika.

1105
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Grafik 2.Podaci o pociniteljima krivicnih djela imovinskog kriminaliteta za period
2003-2009. po entitetima i Brcko Distriktu Bosne i Hercegovine (policijski registriran
kriminalitet)

Kao i kod krivicnih djela, najveéi procent iz mase prijavljenih pocinitelja referira na
Federaciju Bosne i Hercegovine, koja ima dva puta vece brojke registriranih pocini-
telja nego Republika Srpska i oko petnaest puta vece nego Brcko Distrikt Bosne i
Hercegovine. Najvece povedéanje brojke registriranih pocinitelja desilo se u 2004.
godini, i to u oba entiteta. Pocinitelji imovinskog kriminaliteta prosje¢no ucestvuju
u ukupnom prijavljenom kriminalitetu u oko polovici registriranih slucajeva (tacnije,
za Federaciju Bosne i Hercegovine i za Republiku Srpsku je to 45 %, a za Brcko Dis-
trikt Bosne i Hercegovine 46 %).

Relativizirane brojke izgledaju sljedece (v. Tabelu 3).
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Tabela 3. Stope prijavljenih pocinitelja krivicnih djela imovinskog kriminaliteta za
period 2003-2009. po entitetima i Brcko Distriktu Bosne i Hercegovine (policijski
registriran kriminalitet)

Federacija Bosne i Her-

Republika Srpska

Brcko distrikt Bosne i

cegovine Hercegovine
Inddendijau Stopana Inddendjau Stopana Inddendjau Stopana
apsolutnim 100000 apsolutnim 100000 apsolutnim 100000
brojkama stanovnika brojkama stanovnika brojkama stanovnika

2003. 6.533 281 2.653 181 - -
2004. 8.223 354 3.473 236 o o
2005. 7.815 336 4.031 272 - -
2006. 8.503 366 4.170 280 - -
2007. 7.918 340 3.885 270 - -
2008. 7.059 303 3.471 241 414 547
2009. 6.696 288 3.550 247 511 676

Najvece su stope prijavljenih pocinitelja zabiljeZene u 2006. godini u entitetima,
odnosno u 2009. godini u Bréko Distriktu Bosne i Hercegovine. Prosjecna stopa
prijavljenih pocinitelja krivi¢nih djela imovinskog kriminaliteta (na 100. 000 stanov-
nika) iznosi za Federaciju Bosne i Hercegovine 324, za Republiku Srspku 247, a za
Brcko Distrikt Bosne i Hercegovine 611.

Podaci o recidivizmu i u¢e$¢u maloljetnih pocinitelja krivicnih djela imovinskog
kriminaliteta u ukupnoj masi registriranih pocinitelja ovih djela data je u Tabeli 4.

Tabela 4. Podaci o u¢escu recidivista i maloljetnih pocinitelja u imovinskom krimina-
litetu za period 2003-2009. po entitetima i Brcko Distriktu Bosne i Hercegovine

(policijski registriran kriminalitet)

Federacija Bosne i Her-

Republika Srpska

Brcko Distrikt Bosne i

cegovine Hercegovine
Redidivisti Maloljetni Redidivisti Malolietni Redidivisti Malolietni
(uceseu podinitelj (uceseu podinitelj (udesteu podinitelj
ukupnom (uceséeu ukupnom (udesteu ukupnom (udeséeu
broju priaviie- ukupnom broju priaviie- ukupnom brojupriaviie- ukupnom
nihpodinitefa  brojupriavie-  nhpodinitefa brojupriavie-  nihpodinitefa brojupriiaviie-
imkrim.) nih podinitelja imkim)) nihpodinitelia im.krim.) nih podinitelia
imkrim,) imkrim,) imkrim,)
2003. 2.716 1.335 596 469 - -
2004. 3.583 1.467 925 766 - -
2005. 3.584 1.227 1.308 657 - -
2006. 3.899 1.288 1.370 703 - -
2007. 3.636 1.262 1.164 716 - -
2008. 3.351 1.081 1.123 608 185 68
2009. 3.489 885 1.203 664 243 41
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Tabela sugerira da se u prosjeku u Federaciji Bosne i Hercegovine od ukupnog broja
osoba za koje se sumnjalo da su pocinile neko djelo iz oblasti imovinskog kriminali-
teta oko 46 % odnosi na recidiviste, odnosno 16 % na maloljetnike; u Republici
Srpskoj su povratnici u kriminalitet Cinili prosjecno 30 %, a maloljetnici 18 % ukupno
evidentiranih osoba za koje se sumnjalo da su pocinile imovinski kriminal; u Brcko
Distriktu Bosne i Hercegovine povratnika u kriminalno ponasanje je prosjecno bilo
46 %, te maloljetnika 12 %.

Stanje imovinskog kriminaliteta prema pravosudnoj statistici

Pored podataka koje prikupljaju ministarstva unutarnjih poslova, najéesc¢e se vode i
statisticki podaci o kriminalitetu dostavljeni i objavljeni preko statistickog zavoda,
koje ugledni njemacki kriminolog Kerner (1985), buduci da se bave samo pocinite-
liima kriviénih djela, naziva Cistom ,statistikom o pociniteljima“, ne o kriviénim
djelima.

U Bosni i Hercegovini pravosudna statistika je dostupna preko odgovarajucih publi-
kacija statistickih zavoda. Podaci su izloZeni u grafiku 3%

Grafik 3. Podaci o pociniteljima krivicnih djela imovinskog kriminaliteta za period
2003-2009. po entitetima (pravosudno registriran kriminalitet)
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12 prezentirani podaci se odnose samo na punoljetne poginitelje krivi¢nih djela. Za Republiku Srpsku se
tek odnedavna pocinju publicirati podaci o pravosudu. Otuda su prikazani samo dostupni podaci, i to za
period 2006-2009.



Kriminalisti¢ke teme - Godiste XlI, Broj 1-2, 2012.
Mujanovic, Datzer, Budimli¢ — Imovinski kriminalitet u Bosni i Hercegovini prema zvanic-
nim statistikama

Veé je prima facie jasno da statisticki zavodi prezentiraju podatke koji se razlikuju
od podataka iz policijske statistike. Zato Sto Sto statisticki zavodi svoje izvjestaje
temelje na individualnim statistickim izvjestajima tuzilastva i sudova, koji za jedinicu
promatranja imaju pocinitelje, a ne krivi¢na djela, te izvjeStavaju o osobama protiv
kojih je postupak po krivi¢noj prijavi i prethodni postupak zavrsen, a ne o tek prijav-
lienim dogadajima koji mogu, ali ne moraju i zaista imati obiljezja krivi¢nih djela.
Imajuci ovo na umu, za Federaciju Bosne i Hercegovine je brojka prijavljenih lica za
¢injenje krivicnih djela imovinskog kriminaliteta iz policijske statistike neznatno
veca od one iz pravosudne statistike (1,23 puta), a za Republiku Srpsku 1,4 puta. |
trend je dosta slican: prema podacima i iz policijske i pravosudne statistike prosjec-
na stopa porasta za Federaciju Bosne i Hercegovine iznosi 21 %, dok je za Republiku
Srpsku evidentirano prosje¢no smanjenje od 3,6 % prema pravosudnoj i 8,7 % pre-
ma policijskoj statistici. Interesantno je da je u Federaciji Bosne i Hercegovine naj-
manja ,koli¢ina” kriminaliteta prema pravosudnoj statistici u 2004. godini, dakle,
upravo onoj koja je prema policijskoj statistici imala najvise vrijednosti prijavljene
delinkvencije na stetu imovine.

| prema uces¢u imovinskog kriminaliteta u ukupno prijavljenom kriminalitetu pos-
toje razlike izmedu sudski i policijski registriranog kriminaliteta. Tako je prema
podacima statistickih zavoda ucesée krivicnih djela imovinskog kriminaliteta u uku-
pno registriranoj masi krivicnih djela u Federaciji Bosne i Hercegovine oko 41 %, u
Republici Srpskoj 31,8 %.

Relativiziraju li se podaci brojem stanovnika®, dobije se sljedeca tabela.

Tabela 5. Stope prijavljenih pocinitelja krivicnih djela imovinskog kriminaliteta za
period 2003-2009. po entitetima (pravosudno registriran kriminalitet)

Federacija Bosne i Hercegovine Republika Srpska
Inddencijla uapsolutnim Stopana 100000 Incidendiia uapsolutnim Stopana 100000
brojkama stanownika brojkama stanovnika
2003. 4.014 173 - -
2004. 2.951 127 - -
2005. 6.664 286 - -
2006. 6.800 29 5.510 370
2007. 8.031 345 5.417 376
2008. 7.861 338 5.118 356
2009. 6.458 278 5.168 360

BV, bilj. 11.
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Prosje¢na stopa prijavljenih krivi¢nih djela iznosi u Federaciji Bosne i Hercegovine
263 prijavljenih pocinitelja krivicnih djela na 100.000 stanovnika, u Republici Srp-
skoj 373, dok za Brcko Distrikt Bosne i Hercegovine takvi podaci nisu dostupni. Za
razliku od policijske statistike, pravosudna ocito sugerira da je situacija nesto nepo-
voljnija u Republici Srpskoj, a kalendarska godina sa najveé¢im brojem prijavljenih
krivicnih djela imovinskog kriminaliteta je 2007. u Federaciji Bosne i Hercegovine,
odnosno, 2006. u Republici Srpskoj.

Diskusija i zakljucak

Jasno je da izloZzeni podaci, bilo iskazani u apsolutnim brojkama, bilo relativizirani
brojem stanovnika, ne znace puno ne dovede li ih se u neki smislen kontekst. U tu
¢e se svrhu stoga dobiveni podaci usporediti sa onim iz evropskih statistika o krimi-
nalitetu, kao i sa ukupnim kretanjima kriminaliteta i njegovom evidentiranju.

Ponajprije, nalazi izloZzeni u ovom radu sugeriraju prilicnu konzistentnost imovin-
skog kriminaliteta u promatranom periodu; drugim rije¢ima, ova je pojava jako
stabilna i nisu zabiljezena neka velika odstupanja. Time se potvrdila dosta rasirena
teza u kriminologiji da je kriminalitet zapravo jako postojana pojava, a ¢ime se opet,
izmedu ostalog, potvrduje i stara Queteletova teza o kriminalitetu kao drustvenoj
pojavi na koju utjecu relativno stabilni faktori, a ne iskljuivo o pojavi i stvari indivi-
dualnog izbora (Hagan, 1993). U nalazima jedino odstupa 2004. godina, u kojoj je u
oba entiteta zabiljeZzeno znatno povecéanje obima prijavljenih djela. Ovaj se nalaz
ima pripisati ponajprije metodologiji prikupljanja podataka: te se godine, naime,
pristupilo drugacijem nacinu evidentiranja krivi¢nih djela u policijskim statistika-
ma™. Uz to, te je godine doslo do znacajnog povecanja kriminaliteta uopce (preko
25 %), te su u pomenutoj godini, kako stoji u policijskim dokumentima, ,eskalirala
krivicna djela razbojnistva i razbojnickih krada (povecanje za 39,4 %)“, Sto se vrlo
vjerovatno odrazilo i na ukupnu sumu prijavljenih imovinskih delikata.

Iz izloZenih podataka se vidi i da imovinski kriminalitet u velikom dijelu participira
u ukupno registriranom kriminalitetu, i to neovisno o tomu da li se kao jedinica
promatranja uzima kriviéno djelo ili pocinitelj, ili se radi o policijskoj ili pravosudnoj
statistici. Ovo je zapravo odavno registriran trend, pa tako Kaiser (1985) izvjestava
o ¢injenici da se 4/5 svih registriranih delikata odnosi na imovinske; Hagan (1993) o
Cak 87 %, Adler, Mueller i Laufer (2007) o preko 90 %, itd. Imovina je, prema tome,
najcesce ugrozavano ili povredivano pravno dobro i u tome se Bosna i Hercegovina
ne razlikuje od ostatka svijeta. Tako visoka uc¢eséa imovinskog kriminaliteta u ukup-
nom kriminalitetu se vrlo vjerovatno mogu objasniti ,koristoljubivom” naravi imo-

% U fusnoti 1 u Informaciji o stanju sigurnosti na podruéju Federacije BiH u 2004. godini doslovce stoji:
,Na povecanje broja registrovanih krivicnih djela ... najveéi uticaj ima primjena novog Krivicnog zakona i
Zakona o krivicnom postupku FBiH i BiH, jer je tim zakonima propisana obaveza policije da evidentira sve
dogadaje koji imaju obiljeZja krivi¢nih djela, bez obzira na materijalnu vrijednost, $to u ranijem periodu
za odredena krivi¢na djela nije bila obaveza“.
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vinskih delikata, odnosno, motivacijom za zadovoljenjem potreba ili Zelja za imovin-
skom koris¢u (makar i nelegalnim putem), koje se mogu realizirati tek pocinjenjem
nekog iz kataloga imovinskih krivicnih djela (Maguire, Wright, & Bennett, 2010).
Poseban aspekt u tom smislu predstavljaju maloljetni pocinitelji krivi¢nih djela imo-
vinskog kriminaliteta koji se, kako je izloZzeno u ovom radu, pojavljuju kao pocinitelji
znacajnog dijela registriranog kriminaliteta u Bosni i Hercegovini (od oko 1/8 do
1/5). Maloljetnici se Cesto involviraju u cinjenje imovinskih krivicnih djela zbog
pripadnosti delinkventnim skupinama koje podrZavaju anti-drustvene vrijednosti i u
kojima se takvim ponasanjem Zele dokazati ili potvrditi svoju pripadnost, ili, pak,
zato Sto, prolazedi kroz krizna razdoblja u svom Zivotu, Zele materijalne vrijednosti
koje ne mogu pribaviti legalnim putem (Adler, Mueller, & Laufer, 2007; Derencino-
vi¢ & Getos, 2008; Singer et al., 2002). Ovaj se podatak vrlo vjerovatno moze tuma-
Citi i visokom stopom recidivizma kod pocinitelja imovinskog kriminaliteta, pa je
plauzibilna pretpostavka o profesionalnim, poluprofesionalnim ili kradljivcima iz
navike ili ovisnosti koji kradom (i ¢injenjem drugih imovinskih krivi¢nih djela) zapra-
vo zaraduju za Zivot i/ili zadovoljavaju ovisnost (Maguire et al.; Singer et al.). ,,Pri-
moranost” da ¢injenjem krivicnih djela ostvaruju sredstva za Zivot i uopce zadovo-
ljavaju svoje potrebe (poput, recimo, ovisnosti o psihotropnim supstancama) ¢ini ih
perzistentnim u ostvarivanju kriminalnih nakana, tako da je vjerovatnije da upravo
oni, koji se kriminalom bave ,na svakodnevnoj osnovi“, budu prije uhvaceni nego
jednokratni i/ili primarni delinkventi®.

Konsultiraju li se podaci iz evropskih statistika o kriminalitetu, moze se steci zaklju-
cak da je situacija u Bosni i Hercegovini povoljna. Evropski prosjek prema policij-
skim statistikama u pogledu nekih krivicnih djela za koja je bilo moguce vrsiti pore-
denje sugerira loSiju situaciju nego onu zabiljeZzenu u nasoj zemlji: za krade (uklju-
Cujudi i teske), naprimjer, Evropski pregled kriminaliteta i pravosudnih statistika
navodi da prosjecna stopa na 100.000 stanovnika za period 2003- 2007. iznosi
2093,8 krivicnih djela, odnosno za prevare 161,8 te za razbojnistva i razbojnicke
krade 71,2 (Aebi et al., 2010). Situacija za Bosnu i Hercegovinu izgleda sljedece: u
Federaciji Bosne i Hercegovine ova stopa za promatrani period iznosi 684,3 za kra-
de, 16,8 za prevare i 24,5 za razbojniStva i razbojnicke krade; u Republici Srpskoj
stopa imovinskog kriminaliteta iznosi 471,6 za krade, 13,7 za prevare i

16,6 za razbojniStva i razbojnicke krade; najzad, za Brcko Distrikt Bosne i Hercego-
vine 701,2 za krade, 11,1 za prevare i 17,2 za razbojnisStva i razbojnicke krade. Izlo-
Zeno znaci da su prosjecne stope za krade i razbojnistva i razbojnicke krade u Evropi
3-4 puta vece nego u nasoj zemlji, a za prevare 10 i viSe puta. Poredeéi Bosnu i
Hercegovinu sa nekim zemljama za koje su dostupni podaci u Evropskom pregledu
kriminaliteta i pravosudnih statistika, mozZe se zakljuditi da je situacija takoder dob-

> | pored ovih, djelomice ,zdravorazumskih“, tumagenja brojki imovinskog kriminaliteta, jo$ uvijek se ne
moZe govoriti o nekoj sveobuhvatnoj teoriji ili opéeprihvacenom tumacenju tako visokog ucesc¢a imovin-
skog kriminaliteta u ukupno registriranom kriminalitetu. Otuda se namece potreba njezine uspostave
(usp. Kaiser, 1985; Kirzinger, 1985).
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ra: u nasoj je zemlji stopa krada dva puta manja nego u R Hrvatskoj, Cetiri puta
manja nego u R Sloveniji, i pet puta manja nego u SR Njemackoj. Sli¢na je situacija i
u pogledu ostalih krivi¢nih djela.

Usporede li se, pak, podaci za Bosnu i Hercegovinu sa onima izlozenim u Meduna-
rodnoj statistici kriminaliteta i krivicnog pravosuda Ujedinjenih naroda (Heiskanen,
2010), nasa je zemlja uglavnom dobro pozicionirana, nalazedi se u skupini zemalja u
predzadnjem kvartilu — drzave sa ispodprosje¢nom stopom razbojnistava. Tu pozici-
ju uglavnom dijele i neke druge drZave bivse Jugoslavije (R Hrvatska, R Slovenija, R
Srbija), koje, medutim, promatrano sa stanovista egzaktnih pokazatelja, uglavhom
prijavljuju viSe stope razbojnistava (preko 30 razbojnistava i razbojnickih krada na
100.000 stanovnika, dok je u Bosni i Hercegovini ta stopa oko 20). Visoke stope
razbojnistava su zabiljezene mahom u razvijenijim industrijskim zemljama (Engleska
i Wales, SR Njemacka, Sjedinjene Drzave, itd.), ili u dezorganiziranim zajednicama,
poput Juznoafricke Republike, Zimbabwea, itd. Usporedba po drugim krivicnim
djelima iz ovog vaznog izvora poredbenih podataka, poradi inkompatibilnosti in-
formacija, nije moguca.

Netom izloZene usporedbe sugeriraju da su u razvijenijim ili dezorganiziranim zem-
ljama zabiljeZzene visoke stope pojedinih oblika imovinskog kriminaliteta, npr. raz-
bojnickog ponasanja, a Sto se nacelno moZze pripisati ve¢im prilikama za ostvarenje
dobiti, koja cini sustinu imovinskog kriminaliteta. Ovdje se polazi od osnovnih pos-
tavki ekologijskih kriminologijskih teorija: kriminalci idu za tim da povecaju uZzitak ili
ostvare korist koja je veca od rizika i napora da se oni ostvare, Sto podrazumijeva
da ,vagaju” postoji li prikladna meta, kakav je rizik da budu uhvaceni i kakva je
vrijednost pribavljene koristi. Tako se osnovni ratio kod tumacenja visokih stopa
imovinskog kriminaliteta u razvijenim zemljama ima pripisati ve¢em broju privlac-
nih meta, a kod dezorganiziranih zajednica malom riziku da pocinitelji budu uhva-
¢eni i uopée socioekonomskim prilikama koje ih tjeraju da ¢ine krivi¢na djela. lako
percepcije i stavovi javnosti mogu biti drugaciji, Bosna i Hercegovina ipak nema
izrazito visoke stope imovinskog kriminaliteta, Sto je nalaz koji nije tako Cesto ek-
sploatiran u javnom diskursu o problemima kriminaliteta uopce. Cini se kako Bosna
i Hercegovina nije zemlja sa tako izrazenim problemima dezorganizacije, niti je
ekonomski narocito razvijena, te ju ta ,osrednjost” kvalificira za relativno dobre
pozicije kada se vr$e usporedbe razine kriminaliteta sa drugim zemljama.

Dio uocenih razlika u zabiljeZenim razinama kriminaliteta se vjerovatno moze pripi-
sati i razli¢itim metodologijama prikupljanja podataka: nije, naprimjer, svejedno da
li se krivicnim djelom smatra opazeno ili prijavljeno ponasanje prije ili nakon krimi-
nalistickih provjera ili eventualno poduzetih istraznih radnji. Tako se u Evropskom
pregledu kriminaliteta i pravosudnih statistika navodi da se u 20 zemalja (od analizi-
ranih 40) dogadaji uvode u statistike nakon provedenih provjera i istraznih radnji,
dok je u Bosni i Hercegovini pravilo da se to radi odmah nakon prijema obavijesti o
djelu koje indicira na krivicno. Isto tako, u 13 zemalja se primjenjuje pravilo da se u
slu¢aju pluraliteta djela u statistike uvode samo najteza, a da laksa budu (barem u
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statistici) konzumirana tim tezim, Sto nije slu¢aj u Bosni i Hercegovini (u nasoj zemlji
se svako djelo uvodi u statistiku). Najzad, vrlo je moguce da razvijenije zemlje imaju
i razvijeniji sistem prikupljanja podataka, sto se u konacnici reflektira na visoke
stope kriminaliteta (Heiskanen, 2010). Vrlo je plauzibilna pretpostavka kako su
uocene razlike u stopama imovinskog kriminaliteta izmedu Bosne i Hercegovine i
drZava sa izrazenijim ekonomskim razvojem rezultat razlika u metodologiji vodenja
statistika kriminaliteta.

Naposljetku, jako je bitno imati na umu da se rad temelji na podacima iz zvanicnih
statistika. Pored ogranicenja i prednosti iznesenih gore, jo$ jednom vrijedi istaknuti
da znacajan dio kriminaliteta ostaje u tamnoj brojci, te da se zbog razlika u metodo-
logijama prikupljanja podataka, poredenja na razinama pojedinih zemalja uopc¢e ne
preporucuju. Otuda se nalazi i zakljucci imaju uzeti cum grano salis.
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Prilog | Struktura imovinskog kriminaliteta po entitetima i Brcko Distriktu Bosne i
Hercegovine (policijska statistika)

Federacija BiH

2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009.
Teske krade 9.648 12.504 11.822 10.894 9.983 8.811 8.585

Krade 2.799 3.334 3.530 4.158 4.164 3.426 2.499
Prevara 329 413 457 382 375 332 445
Razbojnistvo i 484 675 523 556 612 523 827
razbojnicka
krada
lznuda 39 62 95 62 65 85 94
Oduzimanje 71 79 48 42 44 53 86
tude pokret-
nine
Utaja 105 121 109 128 87 75 157
Ostecenje 896 1.033 1.017 1.110 1.170 1.115 1.080
tude stvari
Prikrivanje 193 165 159 216 161 155 151
Ostala KD 38 84 114 88 103 88 58
protiv imovi-
ne

Republika Srpska
2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009.
Teske krade 4.442 5.550 5.005 4.020 3.673 3.718 3.673

Krade 1.907 2.623 2.354 2.465 2.513 2.590 2.120
Prevara 212 170 197 239 187 170 163

Razbojnistvo i 199 297 286 228 207 167 194
razbojnicka
krada

lznuda - - - - 71 56 54

Oduzimanje - - - - -
tude

pokretnine
Utaja = = = = =

Ostecenje - - - - -
tude stvari
Prikrivanje 155 192 181 167 157 172 163

Ostala KD 341 421 680 861 695 684 906
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protiv imovi-
ne

Brcko Distrikt Bosne i Hercegovine

Teske krade - - 465 499 514 498 418

Prevara - - 11 17 14 19 10

Iznuda - - 0 0 1 4 3

Utaja - - 1 5 5 3 3
Prikrivanje - - 0 0 0 0 0
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