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Sazetak

Implementacija nau¢nih metoda u utvrdivanju ¢injenica od znacaja za potrebe krimi-
nalistike i pravnih postupaka, visSe se ne moze zamisliti bez ukljucivanja vjestacenja
bioloskih tragova analizom molekula DNK. Pravne norme za dostizanje presude na
osnovu DNK dokaza moraju biti jasno postavljene, a tumacenje i prezentacija DNK
dokaza na sudu se moraju poboljsati. Takode sudije, tuZioci, advokati moraju se stalno
upoznavati i obrazovati sa osnovama forenzike i koris¢enjem naucnih dokaza, kako bi
mogli pravilno razumjeti DNK nalaz i donositi ispravne presude. Dosta je duga istorija i
skora iskustva u propustanju nekih cinjenica vezanih za statistike i teoriju vjerovatnoce
koje su dovele do pravnih propusta. Nas cilj ovim ¢lankom jeste ukazati na znacaj te-
orije vjerovatnoce i statistike u forenzickim ispitivanjima, narocito interpretacije DNK
dokaza. Prihvatanje dokaza se vrsi od strane sudija i pravnika i njihovog osjecaja za
rezonovanje istih. Neophodan dio je njihovo Sto veée ucestvovanje i razumijevanje
forenzickih izvjestaja i sa nac¢inom interpretacije samih dokaza. Odgovornost advo-
kata i sudija, tuzilastva je da razumiju statisticki dokaz sto je vise moguce. Standardi
prihvatljivosti na sudu, moraju se pravno odrediti, a statistiku i teoriju vjerovatnoce
treba detaljno objasniti sudijama kako bi mogli donositi validne presude.

Kljucne rijeci

DNK, statistika, odnos vjerovatnoca LR, interpretacija dokaza,sudska ocjena

1.UvoD

Implementacija nau¢nih metoda u utvrdivanju Cinjenica od znacaja za potrebe kriminalistike
i pravnih postupaka, vise se ne moZe zamisliti bez ukljucivanja vjestacenja bioloskih tragova
analizom molekula DNK. Vjestacenja (lat. lege artis) su danas nezaobilazan segment sudenja i
kao takva sve viSe predmet interesovanja pravne nauke. S druge strane, strucnjaci i istrazivaci
sa podrucja nepravnih disciplina iz istog razloga su zainteresovani za izu¢avanje pravnih eleme-
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nata sudenja. Prvi iz razloga sto boljeg razumijevanju vjestacenja jer na njima uz druge dokazne
izvore treba na kraju utemeljiti sudsku odluku kao objektivnu i ispravnu, drugi iz razloga Sto
adekvatnije stru¢ne i naucne interpretacije predmeta vjestacenja (zapravo istine ili dijela istine)
jer upravo od tog zavisi prethodno napomenuta objektivnost i ispravnost. Forenzic¢ki naucni
dokazi (ukljucujuci i DNK) predstavljeni od strane eksperata igraju bitnu i razvijaju¢u ulogu u kri-
minalistickim istrazivanjima, optuznicama i pretresima, niSta manju ulogu ne igraju i statisticki
dokazi i rezonovanje. Implementacija nauc¢nih dokaza medu kojima i DNK, u sudovima dovodi u
tijesnu saradnju nauku i zakon, a da nijedna od njih ne gubi svoju autonomnost.

Brojna literatura postoji iz oblasti statisticke interpretacije DNK u forenzi¢kim poljima i sudnici.
Nacionalni istrazivacki savjet Sjedinjenih Americkih drzava, DNK komisija u Forenzi¢koj nauci
(National Research Council 1l, 1996), u ocjenjivanju snage DNK dokaza opseZno razmatra pri-
mjenu vjerovatnoce i brojne nacine pravilnog koris¢enja vjerovatnocée u oblasti DNK analiza.
DNK analize u forenzi¢koj genetici su komparativne, samo na osnovu DNK profila ne moze se
nista zakljuciti o identitetu osobe ¢iji je uzorak analiziran. Poredenjem DNK profila dobijenog
analizom nekog bioloSkog traga sa DNK profilom dobijenim analizom drugog bioloskog traga ili
referentnog uzorka od neke osobe ¢iji je identitet nesporno utvrden na neki od drugih nacina,
mozemo donositi zakljucke o identitetu osobe koja je analizirani trag mogla ostaviti. Upravo iz
tog razloga je neophodna statisticka obrada rezultata. Prema Kovacevi¢ (2012), statisti¢ka in-
terpretacija predstavlja ocjenu snage dokaza. Ona treba da bude sastavni dio nalaza, na osnovu
kojeg vjesStak daje misljenje. Brojcane vrijednosti dobijene statistickom obradom se prevode u
verbalnu ocjenu jacine dokaza pomodu preporucene skale. Halilovi¢ (2010) navodi da izvjestaj
vjestaka (nalaz i misljenje), treba da bude izvor relevantnih Cinjenica za potrebe kriviénog po-
stupka. Nalaz vjestaka (lat, visum repertum) je konstatacija o odredenim Cinjenicama i misljenje
vjestaka (lat. parere) predstavlja stru¢ni sud vjestaka o ¢injenicama. Vjestak pomaze tuZzitelju ili
sudu u utvrdivanju €injenica ne u primjeni pravne norme.

U okvirima gradansko-pravne tradicije, odnosno kod nas, teorija vjerovatnoce i njena primjena
u sudskim procesima je predmet razmatranja. Veliki broj radova postoji o nacinu interpretacije
DNK i primjene statistike, ali ne i primjene i razumijevanja statistike u sudnicama. U obi¢ajnom
pravu, Common law, teorija vjerovatnoce je dosta viSe tema u stru¢nim krugovima. Veliki broj
radova, strucne literature, polemika jeste u oblasti statisticke interpretacije u forenzickim polji-
ma i sudnici. U gradansko-pravnoj tradiciji je manje radova o primjeni statisticke interpretacije
na sudovima. Znatan broj tema na nivou Evrope se tice zahtjeva oko same standardizacije DNK
rada laboratorija i uskladivanja izgleda DNK vjestacenja. Primjena statistike na sudu i njena
implementacija je viSe puta razmatrana i bila predmet samih rasprava u sudskim krugovima
Common law-a (Halilovi¢ et al., 2014). U gradanskom pravu je manji broj bavljenja aktuelnim
temama statistike. Danasnji razvoj nauke i ukljucivanje statistike u interpretaciju rezultata, za-
htjeva znacajno vece interesovanje pravne nauke za oblast statistike.

Nas cilj ovim ¢lankom jeste naglasiti znacaj teorija vjerovatnoce i statistike u vjeStacenjima i
to u dijelu same interpretacije DNK rezultata. Zatim Sto bolje upoznavanje sudija, tuzilaca i
advokata sa teorijama vjerovatnoce i statistikom, kako bi ih priblizili njima i ucinili jasnijim. U
¢lanku dajemo osvrt na razliCite preporuke razlicitih drzava koje podlijezu razli¢itim pravnim
okvirima, zatim sli¢nosti i razlike u nacinu statisticke interpretacije. Stru¢nih ¢lanaka u oblasti
primjene statistike u interpretaciji dokaza u pravnim naukama nema u Crnoj Gori. Halilovi¢ et
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al. (2014) u svom radu govori o primjeni Bayesove teoreme u interpretaciji dokaza kao i osvrt
o primjeni interpretacije vjerovatnoce u gradansko-pravnoj tradiciji i obi¢ajnom pravu. Takode
govore o potrebama za upoznavanjem suda sa teorijama vjerovatnoc¢e u sudovima Bosne i
Hercegovine. Primjena teorije vjerovatnoce se danas toliko primjenjuje u procesu ocjenjivanja
tezine dokazne vrijednosti, da ¢e se u buduénosti sudnice pretvoriti u nauc¢ne skupove. Teorija
vjerovatnoce i statistika moraju se koristiti u skladu sa zakonskim regulativama. “...Matema-
tika je egzaktna nauka, gdje su greske rijetke i mogu se lagano rijesiti kad se prepoznaju, dok
u kriminalistickoj praksi, posledice greSaka rezultat su Zrtava nepravde i tesko se ispravljaju”
(Halilovi¢ et al., 2014 s. 334) .

U Crnoj Gori upoznavanje sudova sa statistickim nacinom interpretacije vrsi se preko Centara za
edukaciju. Redovno se organizuju naucni skupovi sa sudijama i tuZziocima i angazuju struénjaci
iz svih oblasti vjeStacenja koji nastoje doprinijeti Sto boljem upoznavanju sudstva.

2. STATISTIKA DNK DOKAZA, RAZUMIJEVANIJE
2.1. Razliciti statisticki pristupi ocjeni dokaza

(RMP) procjena ucestalosti odredenog DNK profila medu ljudima se vrsi na osnovu procjene
ucestalosti alela koji taj profil ¢ine (Balding, 2005). Predstavlja vjerovatnoéu da nasumicno se-
lektujemo nesrodnu osobu sa ovim DNK profilom. O procjeni veli¢ine referentne populacione
baze podataka je bilo vise debata. Svjetske baze podataka je nemoguce napraviti, pa se osla-
njamo na procjenu ucestalosti na osnovu reprezentativnog uzorka iz ljudske populacije, smje-
Stenog u odgovarajucu referentnu populacionu bazu podataka (NRC I, 1996; Balding, 2005;
Aitken et al., 2010).

Vjerovatnoca isklju¢enja RMNE — predstavlja vjerovatnocu isklju¢enja nasumicno slektovane
osobe kao doprinosioca datom tragu (Balding, 2005; Hinda, 2013). Aleli koji ¢ine DNK profil oso-
be od interesa su vidljivi u mijeSanom DNK profilu. Osoba ne mozZe biti isklju¢ena kao donor bi-
oloskog materijala (Balding, 2005). Proucavanje se odnosi na procenat populacije koja moZze biti
moguci donor posmatranog DNK profila. Vjerovatnoca iskljucenja ne zahtjeva broj doprinosioca
mijeSanom tragu i laksa je za raCunanje i objasnjavanje na sudu (Balding, 2005; Gill 2006; Hinda,
2013). RMNE ima svojih ogranicenja. Ovaj nacin interpretacije se ¢esto koristi u Sjedinjenim
Americkim drzavama. Ne moZe se koristiti za interpretaciju kompleksnih mijesanih DNK profila.

Odnos vjerovatnoca (LR) je princip koji govori koliko puta je veca vjerovatnoca poklapanja DNK
profila bioloskog traga i referentnog, nespornog bioloskog uzorka, ako je referentna osoba (npr.
okrivljeni ili oSteceni) zaista ostavila taj bioloski trag, nego Sto je vjerovatnoca da se takav DNK
profil, identi¢an DNK profilu iz bioloskog traga dobije analizom uzorka neke druge, nepoznate
osobe, nasumicno odabrane iz populacije (Evett i Weir, 1998). U matematickom smislu, odnos
vjerovatnoca predstavlja koli¢nik dvije vjerovatnoce dokaza pod dvije alternativne hipoteze.
Prva hipoteza predstavlja stav tuZioca, DNK profil potice od osumnjicenog a druga hipoteza
predstavlja stav odbrane da se poklapanje DNK profila izmedu analiziranog traga i referentnog
DNK uzorka uzetog od osumnji¢enog sluc¢ajno podudara i potice od nepoznate nesrodne osobe
iz sveukupne populacije (NRC Il, 1996; Aitken et al., 2010; Kovacevi¢, 2012).

Zbunjujuce za statisticare je da odnos vjerovatnoca se ne razmatra kao statistika ne testira
se na osnovu nulte distribucije. Sud moze da koristi odnos vjerovatnoca — LR kao primjenu
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u sklopu Bayesove teoreme. Koriséenje Bayesove teoreme zahtjeva prvobitnu vjerovatnocu
koja zahtjeva neke druge dokaze, stoga je ekspert ne bi trebao upotrebljavati (Steele i Balding,
2014).

Bayesova teorema, ukupna sansa (engleski posterior odds) = prethodna Sansa (engleski prior
odds) x LR (Robertson i Vignaux, 1995). Prethodna 3ansa predstavlja prethodnu vjerovatnodu
bez dokaza, a LR- odnos vjerovatnoca predstavlja vjerovatnoéu dokaza pod dvije alternativne
hipoteze, odnosno koli¢nik izmedu vjerovatnoce ako je dogadaj istinit i ako nije, a ukupna Sansa
predstavlja vjerovatnocu koju Zelimo da znamo.

Odnos vjerovatnocda i uCestalost odredenog DNK profila kako stoje u reciproénom odnosu, nose
prakti¢no istu informaciju. Odnos vjerovatnoca stoji i u Bayesovoj teoremi pri interpretaciji do-
kaza (NRC II, 1996). Matematicka formulacija Bayesove teoreme je koristan model da se dokazi
na logic¢an i nepristrasan nacin prezentuju na sudu. Bayesova proucavanje vodi ka odbacivanju
dihotomije pogleda u vidu ta¢an/pogresan, mogué/nemogud. To vodi ka razmatranju da je sve
stvar odnosa vjerovatnoca (Haned, 2013).

DNK profil predstavlja uredeni numericki niz koji predstavlja skup identifikacionih karakteristi-
ka nekodirajuceg dijela DNK uzorka koji je dobijen analizom DNK markera (Zakon o izmjenama
i dopunama Zakona o DNK registru, 2014). DNK marker predstavlja genetski lokus u molekulu
i predstavlja odredeni dio molekula DNK (Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o DNK regi-
stru, 2014). Kada se radi o DNK profilu koji potice od jedne osobe, na jednom genskom lokusu
mogu da budu prisutni jedan ili dva alela. Broj¢ane vrijednosti kojim se prikazuju predstavljaju
broj ponovaka jedinstveni tandem ponovci - STR- single tandem repeat. MijeSani DNK profili
sadrze vedi broj od dva genska alela na jednom genskom lokusu. Mijesani DNK profili su ¢esto
pod prisustvom stohastickih efekata. U stohasticke fenomene spadaju: upadanje alela drop in,
ispadanje alela drop out, imbalans izmedu pikova alela peak high ratio, stutter odnosno usled
neperfektnog kopiranja DNK molekula (Butler, 2005; Buckleton et al., 2005). Steele i Balding
(2014) u radu statisticka evaluacija DNK rezultata navode da ispadanje alela predstavlja DNK
profil koji ne sadrzi neki alel na odredenom genskom lokusu, shodno dalje upadanje alela na
odredenom genskom lokusu predstavlja prisustvo jednog dodatnog alela na genskom lokusu
koji ne Cini taj DNK profil. Imbalans izmedu visina pikova samih alela takode predstavlja stoha-
sticke efekte. Stuteri nastaju usled neperfektnog kopiranja. U svom radu Buckleton et al. (2005)
govori o dva analiticka proucavanja koja mogu biti primjenjena za analiziranje DNK profila:
RMNE- ucestalost frekvencije vjerovatnoda isklju¢enja i LR- odnos vjerovatnoca. Preporuceni
nacin interpretacije mijeSanih DNK profila jeste odnos vjerovatnoca LR, u skladu sa Gill et al.
(2006). Brojni radovi postoje o interpretaciji DNK dokaza pomoc¢u odnosa vjerovatnoca. Mijesa-
ni DNK profili predstavljaju najvedi izazov u statisti¢koj interpretaciji. U radu Gilla i Haned (2013)
su utvrdili opsti set preporuka koje se mogu koristiti za evaluaciju kompleksnih mjesavina,
medu kojima je najbitnija preporuka za koris¢enje odnosa vjerovatnoca LR za interperetaciju
DNK profila. Takode preporuke su da ako je mijesani profil niskog nivoa koli¢ine DNK da se moze
koristiti model sa racunanjem stohastickih efekata, odnosno ispadanjem i upadanjem alela,
odnosa izmedu pikova i dr. U tim slucajevima vjerovanoca isklju¢enja RMNE metod, ne moze
biti konzervativan. Steele et al. (2014) govore takode o postavljanju hipoteza odnosa vjerovat-
noca. NajteZze kod odnosa vjerovatnoda LR jeste upravo formulisanje hipoteza, jer ako imamo
u vidu da tuzilastvo pravi niz moguénosti potencijalnog djela, a od odbrane se ne zahtjeva da
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daje moguce dogadaje potencijalnog djela, tako da to oteZava postavljanje hipoteza odbrane.
Gill i Haned (2013) razmatraju mogudi okvir za razlicite hipoteze i interpretaciju kompleksnih
profila. Hipoteze treba postaviti detaljno u dva medusobna alternativna iskljucujuca scenarija,
precizno da predstavljaju odnos vjerovatnoca (Steel et al., 2014).

Puch-Solis et al. (2012), preporucuju odnos vjerovatnoca LR, kao striktno racionalan i mate-
maticki validiran mehanizam za kvantifikaciju jaCine dokaza. Forenzicki ekspert treba da budu
spona izmedu naucnih dokaza i njihovih razumjevanja, odnosno da prezentuju dokaze na nacin
da pomognu sudu sa na odgovarajudi nacin procjene vjerovatnocu naucnih dokaza. Ranijih go-
dina, neke studije su zakljucivale da je odnos vjerovatnoca dosta tezak za interpretaciju i objas-
njavanje i da bi se lakse koristile frekvencije ucastalosti (Taroni i Aitken, 1998a i 1998b). Takode
i Koehler (1996) govori da i pored opsteg prihvatanja odnosa vjerovatnoca LR, kao preporucene
vjerovatnoce, da sudije ipak bolje razumiju drugu vrstu vjerovatnoce odnosno ucestalost fre-
kvencije RMP. Engleski Apelacioni sud propisivao je formu kako da vjerovatno¢a DNK dokaza
bude prestavljena na sudu. U slu¢aju R v Doheny and Adams (1997) Apelacioni sud u Engleskoj i
Velsu kaZe da ekspert treba dokaz DNK da prezentuje kao vjerovatnocu procjene ucestalosi ne-
kog dogadaja (RMP). Po Doheny and Adams (1997) pristupu, vjerovatnoce slucajnog dogadaja
zamjenjuje odnos vjerovatnoca u sudnici.

U Crnoj Gori, analiza DNK profila i njena implementacija u sudskom postupku su regulisani
Zakonom o DNK registru (2011) i Zakonom o Izmjenama i dopunama Zakona o DNK registru
(2014). “Rezultati DNK analize moraju biti uradeni u skladu sa nau¢no testiranim i odobrenim
DNK metodama radne grupe za DNK evropske mreze Forenzic¢kih naucnih instituta — ENFSI” (Za-
kon o Izmjenama i dopunama Zakona o DNK registru, 2014 ¢| 8.) DNK laboratorija Forenzickog
centra Crne Gore ucestvuje u redovnim godisnjim GEDNAP testovima.

“Metodi izjasnjavanja DNK dokaza variraju izmedu DNK laboratorija zavisno od zakonskih re-
gulativa, iskustva vjestaka, kvaliteta dobijenih DNK profila, dostupnih podataka i pretpostavki“
(Kovacevié, 2012 s.47).

3. TUMACENJE DNK DOKAZA NA SUDU

Teorija vjerovatnode, odnosno statisticki nacin interpretiranja DNK dokaza mora biti koris¢ena
u skladu sa pravnom regulativom. Koriséenje matematicke vjerovatnoce, vjerovatnocéa dokaza
moze biti prihvacena ili ne na sudu. Svaka informacija se moZe korisiti kao dokaz u procesnim
radnjama ali informacije prvo moraju ispuniti rigorozna proceduralna i dokazna pravila (Ha-
lilovi¢ et al., 2014). U Gradansko-pravnoj tradiciji Evrope i u Common law-u odnosno Sjed-
njene Americke drzave i Engleska, postoje razlike u nacinu prihvatanja dokaza i procedura u
oblasti krivicnog postupka. Krivicni postupak zemalja obicajnog prava Common Law-a pored
nekih dodatnih specifi¢nosti se razlikuje od krivicnog postupka kontinentalno Evropskog prava
postojanjem posebnog dokaznog prava (rules of evidence) kojima se izvan pravila o krivicnom
postupanju (rules of criminal procedure) regulisu pravila kojim se regulisu zahtjevi prihvatlji-
vosti dokaza. Uslovi prihvatljivosti dokaza (admissibility of evidance) u postupcima Common
law, na odredeni nacin koindiciraju sa pojmovima ,pravno relevantne cCinjenice”, ,zabranje-
ni dokazi“, ,zakoniti dokazi“ u postupcima gradansko-pravne tradicije. Teoreticari u postup-
ku pred Americkim sudovima se slazu u pogledu pravnih normi to su materijalni dokazi (real
evidance) i dokazi svjedocenja (testimonial evidance) (Halilovi¢ i Korajli¢, 2013). U obi¢ajnom
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pravu Common law, svjedok odnosno expert witness ima veliki znacaj, Sto pociva na iskrenosti
pojedinca - kredibilitetu osobe.

U gradanskoj-pravnoj tradiciji preporuke su vezane za uskladivanja izgleda samog vjestacenja,
regulisanja pravnih normi za prihvatanje DNK analiza, standardizaciju izgleda samog DNK vje-
Stacenja. Carracedo et al. (1997) u svom radu govore o potrebama za standardizaciju i ujedna-
cenost DNK dokaza u drzavama Evrope da bi oni imali normu, standardizaciju prihvatljivosti i
jasno pravno definisani kako bi vaZili za ¢vrst dokaz na sudu. Evropska grupa DNK profiliranja
Europe DNA profiling Group (EDNAP) zahtjeva standardizaciju Forenzi¢kog rada svih DNK labo-
ratorija. Standardzacija se tice tehnickog i preceduralnog standarda. Tehnicki obuhvata gene-
ticku nomenklaturu lokusa, statisticku interpretaciju i evaluaciju dokaza. Proceduralni standard
obuhvata akreditaciju laboratorija, ucinak laboratorija, licenciranje osoblja i ucestvovanje u
proficiency testovima. ,,Svi ¢lanovi moraju standardizovati metode DNK analize i na nacional-
nom i internacionalnom nivou. Ovo uklju¢uje medulaboratorijsku saradnju u validaciji analitic-
kih i kontrolnih procedura” (Evropsko vijece R(92), 1992 s.3)

GEDNAP (German Europe DNA National Profiling) test spada u preporucene testove za testira-
nje DNK forenzickih laboratorija.

Preporuke ENFSI Evropska mreza forenzickih centara (2015), su preporuke za sve faze rada DNK
laboratorije. Cilj preporuka jeste standardizacija i poboljSanje izvjestaja u okviru ENFSI labora-
torija. Glavni fokus jeste poboljSanje kvaliteta naucnog rada koji se predstavlja u Forenzickim
izvjestajima. Takode odazvati se izazovu da forenzicki izvjestaji budu vrednovani i njihova ogra-
ni¢enja predstavljena na nacin razumljiv za sud, advokate, policiju, tuZilastvo. Preporuke kazu
da eksperti imaju obavezu da sluze zakonu, takode treba da raspolazu sa odredenim znanjem i
da samo iz te oblasti u kojoj imaju odredeno znanje daju misljenje, da ne izlaze iz svoje oblasti
ni daju svoje misljenje o oblastima izvan svoje struke. Zakljucak treba da bude izrazen u vrijed-
nostima odnosa vjerovatnoca LR i koriS¢enjem verbalne skale Buckleton (Wilis et al., 2015).

Zemlje Common law, odnosno Engleska i Vels

Aitken et. al. (2010) navodi da dva najznacajnija pravila iz Criminal Procedure Rules 2010 pri-
mjenljivo u Engleskoj i Velsu navode pravilo br. 33. 2 — duznost eksperta sudu i pravilo 33.3,
koje obavezuju vjestaka o nacinu interpretacije dokaza, izgledu nalaza i o svim obavezama sa-
mog vjestaka (Brown i Wilis, 2009). Naime neophodno je da nalaz bude sto bolje objasnjen,
ukoliko dode do nekih promjena u misljenju da sud bude obavjesten. Neohodno je da vjestak
dostavi sudu svu neophodne dokumente o kvalifikaciji, akreditaciji i iskustvu. Takode u obavezi
je da dostavi svu pisanu literaturu, kao i sve protokole po kojima je radeno vjestacenje, izmedu
ostalog i pisanu izjavu da vjestak zna svoje duznosti ka sudu. Polemike i dvoumljenja koji je
bolji pristup vjerovatnoca za prezentovanje na sudu, forenzickih eksperata su dovele do razvoja
numericke skale za verbalno prevodenje broj¢ane vrijednosti odnosa vjerovatnoca, sto pred-
stavlja jacinu dokaza. Skala je skoro identi¢na preporucenoj Buckletone skali, preporucena od
strane ENFSI-a (Wilis et al., 2015).

U okviru krivicnog postupka Sjedinjenih Americkih drZava za razmatranje forenzickih dokaza
i prihvatljivosti na sudu, Jasanoff (2006), navodi da su bitna Cetiri aspekta za razmatranje u
skladu sa Daubertovim testom: testiranje, stopa greske, prihvatljivost u relevantnoj nauénoj
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zajednici, i kontrolisanje procesa rada. Nacinalni istrazivacki savjet (NRC I, 2009) navodi pet
aspekata Daubterovog testa (1) testiranje teorije ili tehnike; (2) teorija i tehnika da budu pred-
met provjere i publikacija; (3) stopa greske tehnike; (4) postojanje standarda i kontrole metoda
i tehnike rada; (5) naucni priznat stepen prihvatanja unutar nauéne zajednice. Ostale zemlje
bi trebalo da uvedu slicne standarde kada je re¢ o tome koji su forenzicki dokazi prihvatljivi na
sudu. Zakonski dokazi ne treba i nema potrebe da nose nau¢ne standarde robustnosti. U sva-
kom slucaju naucne tvrdnje su priznate na sudu ne na osnovu njihove fakticnosti per se, nego
zbog njihove vjerovatnije korespodencije ka jednoj istini, jer pri¢aju pricu o aktivnostima ljudi
(Jasanoff, 2006).

Allen i Stein (2013) govoredi o prihvatljivosti dokaza na sudu u postupcima Common law-a,
govore o odnosu nacela ,tereta dokazivanja“ (burden of proof) i vierovatnoce i statistike. Prav-
ni tumaci prihvataju odluku prije nego neizvjesnost. Doktrina ,tereta dokazivanja” predstavlja
pravila koje se pravni sistem usvojio za instrukcije sudijama i poroti kako da presuduju (Stein,
2005). Oni uklju€uju dobro poznate zahtjeve optuZenih protiv branioca u kriminalnim slucajevi-
ma ,,izvan svake razumne sumnje” (beyond reasonable doubt) (Mueller i Kirkpatrich, 2012). Za
odbranu u gradanskim postupcima obi¢no zahtjevaju dokaz kao ,,prevagu dokaza” (preponde-
rance of the evidence) ili dokaza , kao jasnog i uvjerljivog dokaza” (clear and convincing eviden-
ce). Kljuc pravnog okvira jeste istina. Oni koji utvrduju Cinjenice (porota i sudije) djeluju u okviru
pokusavajuéi da otkriju dogadaj u koji su umijeSane strane postupka. U rekonstrukcionom pro-
cesu, porota i sudije evaluiraju snagu dokaza kroz njihovo iskustvo funkcionisanja svijeta. Oni
ne preciziraju njihovu odluku na osnovu ucestalosti dogadaja oni pokusavaju da rekonstruisu
dogadaj cak i kada je ucestalost prisutna. TeZina dokaza je prihvacena od strane suda Ujedi-
njenog Kraljevstva. Doktrina tereta dokazivanja lako rada probabilisticko rezenovanje (Stein,
2005). Teret dokazivanja na strani tuZitelja nalazi se ili u okvirima “prevage dokaza” dokaznog
standarda koji se u americkom pravu uopsteno trazi u civilnom postupku ili u okvirima “jasnog
i uvjerljivog dokaza” Sto je nesto visi standard i takoder je obiljezje gradanske parnice ali kod
nekih specificnih tuzbi i dr. Oba standarda sa stajalista stupnja izvjesnosti utvrdenja Cinjenica
niza su od standarda “izvan svake razumne sumnje” vazecéeg za dokazivanje krivice u krivicnom
postupku (Halilovi¢ et al., 2016). U radu Di Bello (2018), priblizava statisticki dokaz kroz hipote-
ticki slucaj ubistva ¢uvara medu 100 zatvorenika, gdje je 99 zatvorenika zajedno ubilo ¢uvara.
Statisticki dokaz 99:1, je veoma visok u ovom slucaju i mogucnost greske znatno mala, te zasto
se ne bi prihvatao statisticki dokaz. U ovom scenariu odnos vjerovatnoca LR je bitna tacka. Prva
odlucujuca teorija argumenta pokazuje da osuda samo bazirana na statistici u ovom hipote-
tickom scenariu je neprihvatljiva dok god je cilj poveéanje ocekivane upotrebne vrijednosti sa
podjednakim nedostatkom, drugi argument baziran na riziku pokazuje da osuda samo na stati-
stici ostavlja mogucénost velike pogresne osude. Medutim isto ne moze vaziti za dokaz dobijen
pomocu DNK ili svjedo¢enjem ocevidca.

U svom radu Kohler (1997) objasnjava i povlaci paralelu izmedu slucaja People v Colins iz 1968
i People v Simpson iz 1995.godine. Oba slucaja iako jedan trideset godina ranije, odbrana je
koristila slabiju statisticku ucestalost da poveZe ucinioca sa krivicnim djelom, u oba slucaja se
koristi vjerovatnoda ucestalosti, zatim u oba slucaja porota je mogla da pogresno protumaci da
ucestalost 1 u milijardu i jedan u bilion ostvaruje Sansu da je izvrsilac nevin za krivicno djelo za
koje je optuzen. Odnosno da se desava “pogreska odbrane” (Kohler, 1997).
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Poznati slucaj koji je sadrzao vjerovatnoéu dokaza jeste slucaj People v Colins iz 1968. Janet
i Malkolm Colins su bili osumnjiceni za razbojnistvo. U tom slucaju se koristila vjerovatnoca
mnoZenja nezavisnih dogadaja. Sest razlic¢itih karakteristika, koje je vidio ocevidac, se smatralo
nezavisnim dogadajem i vjerovatnoée su pomnoZene. Janet i Malkolm Colins su bili osumnjice-
ni za razbojnistvo, kasnije je odbacena presuda (Halilovi¢ et al., 2014; Kohler, 1997).

Poznatiji slucaj trideset godina kasnije jeste People v Simpson. U slucaju Simpson, tuZilastvo je
kao dokaz imalo DNK krvi koji se podudario sa optuzenim. Porota je bila preplavljena velikim
brojem statistickih rezultata izrazenim u razlicitim vrijednostima. Niko ne mozZe sa sigurnoscu
tvrditi kako se odbrana nosila sa tim broj¢anim vijednostima. Odbrana je imala primjedbe oko
veli¢ine baze, odnosno pouzdanosti baze, zatim pravila mnoZenja, nezavisno se desavaju, zatim
tacnosti dobijanja DNK profila, i na kraju oko znacenja ucestalosti DNK (Kohler, 1997).

Sudska praksa Crne Gore

Apelacioni sud Crne Gore potvrduje presudu Viseg suda u Podgorici u sucaju Ktr. br. 83/2013
od 05.09.2014, donosi presudu da je osumnji¢eni K.M kriv za krivicno djelo neovlas¢ena proi-
zvodnja, drZanje i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 300 KZ CG. Po naredbi Viseg suda
u Podgorici je radeno dopunsko DNK vjestacenje, nakon dobijanja softvera za interpretaciju
DNK profila sa stohastickim efektima. Interpretacija DNK profila sa stohastickim efektima se
pocela koristiti nakon nabavljanja softvera za interpretaciju i preporucenog nacina interpre-
tacije (Gill i Haned, 2013). Prvobitnim DNK vjeStacenjem se koristila vjerovatnoca ucestalosti
polulacije (RMP) nije bila izracunata vrijednost odnosa vjerovatnoca. Vjestacen je uzorak izuzet
sa pakovanja zamotuljaka u kojem se nalazila opojna droga. DNK profil je sadrzao stohasticke
fenomene, odnosno ispadanje i upadanje alela, neizbalansiran odnos izmedu pikova, stuttere i
sl. (Buckleton et al., 2005). Takav DNK profil se djelimi¢no podudarao sa DNK profilom osumnji-
¢enog. Dobijena vrijednost odnosa vjerovatnoca LR iznosila je 10°. Verbalno izjaSnjavanje pre-
raCunate biostatisticke vrijednosti na osnovu preporucene skale Buckletona jeste veoma jako.

Apelacioni sud Crne Gore potvrduje oslobadajuc¢u presudu Osnovnog suda u Podgorici u slu-
¢aju KT. 360/16, u krivicnom djelu nanosSenje stete P.S, iz Podgorice, Krivicnog zakonika Crne
Gore. DNK nalaz kao jedan od dokaza u kojem je verbalno izjasSnjavanje veoma jako na osnovu
izracunatog biostatistickog proracuna odnosa vjerovatnoca LR=10° na osnovu dobijenih DNK
rezultata. Dobijen je DNK profil sa parCeta spororgoreceg Stapina pronadenog ispred zapalje-
nog stana. Takode se DNK profil djelimi¢no podudarao sa DNK profilom osumnji¢enog. Naime
na osnovu izneSenih drugih dokaza odbrane, sud smatra da okrivljeni ne bi imao nikakav motiv
da i svoj Zivot izloZi opasnosti, posto i sam stanuje u istoj zgradi. Lice mjesta nije bilo propisno
obezbjedeno na vrijeme, mogao je nanijeti svoj bioloski materijal nakon desavanja krivicnog
djela.

Apelacioni sud Crne Gore je potvrdio presudu Osnovnog suda u sluc¢aju K.176/2013 u Kotoru
za KD razbojnistvo iz ¢lana 242 Krivicnog zakonika Crne Gore. DNK vjeStacenjem traga izuze-
tog vatenim brisem sa ruke oSte¢enog Covjeka M.D. sa mjesta ugriza od strane osumnjicenog
NN lica, utvrden je mijesani DNK profil od minimum dvije osobe. U mijeSanom DNK profilu
podjednako su se sadrzali i DNK profil oSte¢enog M.D. i DNK profil osumnji¢enog. Prvom na-
redbom Osnovnog tuZilastva u Kotoru trazeno je vjestacenje tragova medu kojima i navedenog
brisa, uporedivanje dobijenih DNK profila sa DNK profilom osumnji¢enog lica L.D. Lice L.D. je
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prepoznato od strane kasirke kao svjedoka. Nakon zavrSenog DNK vjesStacenja nije utvrdeno
podudaranje druge komponente u mijeSanom DNK profilu i nespornog DNK profila L.D. Tako da
je lice L.D. oslobodeno optuzbe. Kasnijom naredbom Osnovnog tuzilastva u Kotoru je trazeno
uporedivanje DNK profila dobijenih vjeStacenjem sa DNK profilom osumnji¢enog lica inicijala
N.N. Naknadnim vjeStacenjem utvrdeno je podudaranje sa licem N.N. koje je izvrsilo krivicno
djelo. Utvrdeni mijeSani DNK profil je 336 triliona (10'%) puta vjerovatnije dobiti ukoliko potice
iz bioloskog materijala oSte¢enog M.B. i N.N, nego ukoliko potice iz oSte¢enog materijala M.B.
i neke druge nepoznate nesrodne muske osobe.

4. DISKUSIJA

Pravne norme za dostizanje presude na osnovu DNK dokaza moraju biti jasno postavljene, a tu-
macenje i prezentacija DNK dokaza na sudovima Crne Gore se mora poboljsati. Takode sudije,
tuZioci, advokati moraju se stalno upoznavati i obrazovati sa osnovama forenzike i koris¢enjem
nauc¢nih dokaza, kako bi mogli pravilno razumjeti DNK nalaz i donositi ispravne presude. Ocjena
naucnog dokaza treba da bude slobodna. Iskaz vjestaka ima veliki stepen dokazne vrijednosti
obzirom da je dobijen na osnovu naucnog i stru¢nog znanja. ,,Sud ispituje koliko je iskaz vjesta-
ka ispostovao neke procesne odredbe, zatim da li se kreé¢e u granicama specijalnosti vjestaka,
da li su Cinjenice koja su polazna osnova, objektivne, autenticnost predmeta vjeStacenja, me-
tode koje je vjestak koristio, vrijednost zaklju¢ka” (Halilovi¢, 2010, s. 209). Mora se iskljuciti
mogucnost da je uo¢eno podudaranje ili nepodudaranje slu¢ajno odnosno rezultat greske u
prikupljanju ili analizi bioloskog materijala. Sve faze procesa kriminalisticko-tehnicke i analitic-
ke obrade dokaznih sredstava moraju biti dokumentovane pomocu fotografija, radnih listova,
laboratorijskog dnevnika i sluzbenih biljeski (NRC I, 2009: ENFSI, 2010). Korajli¢ (2012) navodi
da standardizacija naucnih dokaza u krivicnom podrazumeva definisanje preciznih procedura
radi postizanja validnosti. Potrebno je ustanoviti, Chain of costudy - lanac nadzora dokaza. Ne-
ophodna je akreditacija laboratorija prema standardu ISO/IEC17025. Akreditacija potvrduje
valjanost rezultata (ENFSI, 2010:, Korajlic, 2012). Vjestacenje mora da bude izvedeno u skladu
sa zakonskim regulativama, ono ¢ini dokaznu radnju krivicnog postupka. Na rezultatima vjesta-
¢enja se temelji sudska odluka. DNK laboratorija Forenzi¢kog centra Crne Gore je akreditovana
laboratorija. Akreditacija je obavezna u skladu sa normama kvaliteta ISO 17025. Za osiguranje
povjerenja u kvalitet rada DNK laboratorije jedna od aktivnosti koje se sprovode jeste i ucesce
DNK laboratorije na proficiency testovima GEDNAP. DNK laboratorija dva puta godisnje uce-
stvuje na «GEDNAP» (German DNA Profiling) proficiency testovima, Ciji je organizator Institut
za Forenzicku genetiku iz Muetnstera, Njemacka a koji je medunarodno priznat kao mjera kon-
trole i rada DNK laboratorija. Njima se procjenjuje tacnost, preciznost i kompetentnost labora-
torije za izvodenje STR DNK analiza i identifikaciju tjelesnih te¢nosti.

Prvainajvaznija faza kriminalisticko tehnicke obrade lica mjesta zahtjeva dosta opreza. Napisane
se procedure i izdat pravilnik o postupanju, pakovanju i dopremanju dokaznog materijala za
potrebe DNK vjestadenja. Proces izuzimanja tragova je dokumentovan fotografijama, vodi
se raCuna o mjerama prevencije kontaminacije. Lice mjesta dogadaja i obrada lica mjesta od
strane kriminalisticke tehnike Forenzi¢kog centra Crne Gore nije akreditovanu po standardima
ISO 17025. Akreditacija samog lica mjesta iziskuje dosta paznje i u buducnosti bi trebao biti
jedan od prioriteta. U sluéaju pred Visim sudom u Podgorici KT. 360/16, u krivic(nom djelu
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nanosenje Stete, lice mjesta nije bilo propisno obezbjedeno, te je utvrdeni DNK profil na tragu
sporogoreceg Stapina mogao biti posledica kontaminacije, pogotovo imajuci u vidu ¢injenicu da
osumnjic¢eni Zivi u istom ulazu.

Dvoumljenja oko nacina izjasSnjavnja u nalazu i misljenju oko ucestalosti frekvencije i odnosa
vjerovatnoc¢a mogu prevagnuti u korist odnosa vjerovatno¢a u mnogim slucajevima. Korisce-
njem odnosa vjerovatnoca u interpretaciji zahtjevnijih DNK profila, takozvanih DNK profila sa
prisustvom stohastickih fenomena, odnosno upadanja alela (drop in) i ispadanja alela (drop
out) i odnosa visina pikova (PHR), stuttera, omogucdila je interpretaciju mnogih kompleksnih
DNK profila koji su ranije odbacivani. U slucaju presude broj Ktr. 88/2013, Viseg suda u Podgo-
rici dopunskim vjeStacenjem je upotrebljen DNK profil zahvaljujuéi napredovanju statistickog
proracuna uz pomoc¢ softvera za interpretaciju DNK profila sa stohastickim efektima. Mnogi
DNK profili koji su ranije odbacivani usled stohastickih efekata, sada mogu biti upotrebljeni kao
dokaz. Zahvaljujuci usavrsenoj statistickoj interpretaciji DNK profila identifikovan je izvrsilac
krivicnog djela.

Razmatrajuci hipoteticki scenario priblizavanja sudu statistickog nacina izrazavanja kao primjer
mozemo uzeti razmatranje suda da postoji 1000 ljudi koji mogu biti doprinosioci. Mr. Q i 999
ljudi nepoveznih sa njim. Ako se svaki jednako razmatra kao doprinosioc, dokaz DNK ako je do-
prinosioc Mr. Q 1 u 1000, onda ¢e biti 99.9 %. Drugi primjer za sud je od pomodi navesti da je
dokaz jak isto kao ako je svjedok video Mr. Q iz linije od 1 milion ljudi i mi moramo da odlu¢imo
dali je svjedok izabrao krivca bez greske ili je izabrao nasumicno (Steel i Balding, 2014). U sluca-
ju presude Osnovnog suda u Kotoru br. K.176/2013 za krivi¢no djelo razbojnistvo osumnjiceni
je bio oznacen kao izvrsilac, greSkom svjedoka kasirke sa lica mjesta razbojnistva. Zahvaljujuci
DNK analizama sa tragova ugriza, on je osloboden optuzbe, a naknadno je pronaden pravi
izvrsilac krivicnog djela razbojnistva. U ovom sluc¢aju moZemo vidjeti nadmo¢ DNK dokaza u
odnosu na dokaz svjedoka.

»Svaki slu¢aj mora biti tretiran zavisno od okolnosti pod kojim se desio i uvijek se tice presude...
ekspert mora da ubjedi sud u razumnost njegovih zakljucivanja u opsegu Cinjenica koje se pre-
zentuju kao dokaz“ (Evet i Weir, 1998, 5.45).

Nalaz odnosno vjestacenje treba u sebi da sadrzi ocjenu dokaza u kontekstu alternativnih okol-
nosti. Osnovni princip interpretacije dokaza: vjestak je duzan da interpretira dokaze u odnosu
na alternativna scenarija, a ne alternativne tvrdnje u odnosu na dokaze (NRC II, 1996). Preporu-
¢eni nacin izjasSnjavanja odnos vjerovatnoca u preporukama ENFSI (Wilis et al., 2015), a takode
u preporukama Puch-Solis et al. (2012), preporucuju odnos vjerovatnoca LR, kao striktno raci-
onalan i matematicki validiran mehanizam za kvantifikaciju jaCine dokaza. Kod takvog nacina
izjaSnjavanja, u vrijednostima odnosa vjerovatnoca, vjestak moZe da pruzi odgovor na pitanja:
koja je vjerovatnoda da se uoce ba$ takvi dokazi, ako je u pravu tuZioceva strana, odnosno koja
je vjerovatnoca dobijanja takvih dokaza ako je istinita tvrdnja odbrane. Sud interesuje, koja je
vjerovatnoca da je tuzilac u pravu, ako se uzmu u obzir prikupljeni dokazi, i koja je vjerovatnoca
da je hipoteza odbrane istinita, uzevsi u obzir dokazni materijal. Na sudu je da proceni vjerodo-
stojnost te dvije hipoteze. Odnos vjerovatnoéa LR moze da izvjeStava za viSe scenaria. Naime
u hipotezi ispod razlomacke crte se ostavlja mogucénost za viSe alternativnih scenaria, takode
i broja doprinosioca. Ekspert moZe da se izjasni pod viSe scenaria pod kojima je vrijednost
odnosa vjeroatnoca razlicita, a preporuka je da iznosi onu vrijednost koja je najniza vrijednost
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odnosa vjerovatnoca i ide u prilog branjeniku. Strikna preporuka da se da “najpovoljnija opcija
za branjenika” (Steel et al., 2014). U osvrtu na knjigu Sallavaci (2017) navode se zakljucci autora
koji preporucuje da logicna vjerovatnoca i zakljucci obezbjeduju zajednicki jezik izmedu advo-
kata i naucnika, na taj na¢in mogu komunicirati jedni izmedu drugih (Robertson et al., 2016).
Hipoteze koje se postavljaju trebaju da budu iskljucive, ali treba da budu detaljne, moraju biti
izabrane i fromulisane paZljivo. Akcentovano je da je najbolji nacin da se iskaZe relativna snaga
dokaza pomocu verbalne skale, a ne pomocu brojeva (Robertson et al., 2016).

Po ENFSI preporukama (Wilis et al., 2015), a takode i preporukama udruZenja Forenzicara Aso-
ciation of Forensic Providers (Brown i Wilis, 2009), izvjestaj vjeStaka treba da sadrZi Cetiri os-
novna principa: balansiranost, logi¢nost, robustnost i transparentnost. Razlika u preporukama
o0 izgledu samog izvjesStaja, nema. Razlike postoje u opseznijem razmatranju, kao i u znatno
vecem broju napisanih preporuka i vodica za bolje razumijevanje i prihvatanje statisticke vri-
jednosti dokaza na sudu.

Izgled nalaza i misljenja Grupe za DNK analize Forenzi¢kog centra Crne Gore je uskladen sa
ENFSI preporukama. U nalazu i misljenju DNK vjestacenja, uvijek se koristi preporuceni nacin
izjaSnjavanja pomocu odnosa vjerovatnoca LR. Verbalno izjaSnjavanje za gradaciju dokazne vri-
jednosti dobijenih DNK rezultata vrsi se na osnovu skale Buckletone koje je prikazana u sklopu
nalaza. Dobijena LR vrijednost odnosa vjerovatnoc¢a na osnovu koje se vrsi gradacija dokazne
vrijednosti se prikazuje u bio-statistickom dijelu nalaza. Verbalno izjasnjavanje jaCine podrske
hipotezama se navodi u misljenju i u odnosu je na hipoteze koje se predstavljaju u bio-statistic-
kom dijelu nalaza. Nalaz je balansiran, logi¢an, robustan i transparentan.

Advokatska komora izdala je vodic¢ za advokate, The Inns of Court College of Advocacy (ICCA,
2017) u kojem poseban akcenat stavlja na dvije greske koje se moraju izbjegavati u koriséenju
verbalne interpretacije rezultata DNK analiza jer mogu voditi pogresnoj interpretaciji. Prva od
njih je , pogreska tuzioca” ili greska transponiranog kondicionala, jer se njome mijesaju dvije
uslovne vjerovatnoce. Pogresno je reci da toliko iznosi i vjerovatnoca da je neko drugi, a ne oso-
ba koja je osumnjicena, ostavila taj bioloski trag. Druga greska jeste ,pogreska odbrane” zasno-
vana je na pretpostavci da je svaka osoba iz neke populacije, sa istim DNK profilom kao sto je
utvrden analizom bioloskog traga na mestu zlocina, mogla sa podjednakom Sansom ostaviti taj
bioloski trag (NRC I, 1996; ICCA, 2017). Jednostavnom zamjenom kondicionala dolazi do tako-
zvane greske tuzilastva. Pogreska tuZilastva zamjenjuje vjerovatnocu pronalaska dokaza nevine
osobe sa vjerovatno¢om da je osoba ciji DNK je pronaden je nevina. Tako da treba biti obazriv
kod odgovaranja na postavljena pitanja advokata i objasnjavanja nalaza i davanja misljenja. Po-
greska odbrane zasnovana je na pretpostavci da je svaka osoba iz neke populacije, sa istim DNK
profilom kao Sto je utvrden analizom bioloSkog traga na mestu zlo¢ina, mogla sa podjednakom
Sansom ostaviti taj bioloski trag. Kod preporucenog proracuna odnosa vjerovatnoca, takav na-
¢in pogreske odbrane je izbjegnut, jer se ne preracunava ucestalost tog DNK profila.

U Crnoj Gori advokatska komora nema vodic za advokate u oblasti DNK analiza. Edukacija sudija
i tuZioca vrsi se preko Centara za edukaciju.
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5. ZAKLJUCAK

Savremene tendencije humanizacije savremenog krivicnog prava u Bosni i Hercegovini i regiji
u Razli¢iti principi vaZze u pravosudu i nauci uopste, stoga se forenzicari susrecu sa teSko¢ama.
Pravosude zahtjeva sigurnost, dok s druge strane nauka dopusta sumnju. Postoji razlika izme-
du formalnog prihvatanja ekspertskog svjedocenja kao dokaza i sposobnosti suda da prihvati
ekspertsko svjedocenje na osnovu vjerovatnoc¢e naucnog proucavanja. Propustanje nekih ci-
njenica vezanih za statistiku i teoriju vjerovatnoce su dovele do pravnih propusta i u skorijim
iskustvima i proslosti. Prihvatanje dokaza se vrsi od strane sudija i pravnika i njihovog osjecaja
za rezonovanje istih. Nacelo slobodne ocjene dokaza omogucava sudijama da slobodno ocje-
njuju dokaze, ali ne proizvoljno nego po zakonima ljudske logike. Neophodan dio je njihovo Sto
vece ucestvovanje i razumijevanje forenzickih izvjestaja i nacina interpretacije samih dokaza.
Odgovornost je advokata, sudija i tuzilastva da razumiju statisticki dokaz Sto je vise moguce.
Standardi prihvatljivosti na sudu, moraju se pravno odrediti, a statistiku i teoriju vjerovatnoce
treba detaljno objasniti sudijama kako bi mogli donositi validne presude. Halilovi¢ et al. (2014)
navode da sudije ne mogu dobro vladati kompleksnim formulama i da je to zabrinjavajuce, dok
primjena prava nije zadatak vjestaka. Odnos vjerovatnoca predstavlja neizvjesnost oko nepo-
znatog dogadaja i zavisi od modelovanja predpostavki koje ne mogu biti precizno verifikovane
u kontekstu podataka DNK profila sa lica mjesta.

Literatura

e Association of Forensic Science Providers. (2009). Standards for the Formulation of
evaluative Forensic Science Expert Opinion. Science and Justice, 49(3), 161-164.

e Allen, R.J., & Stein, A. (2013). Evidence, Probability, and the Burden of Proof. Brooklyn Law
School. 55(3), 557-561.

e Aitken, C., Roberts, P. & Jackson, G. (2010). Fudamentals probability and Statistical
evidance in Criminal Proceedins Guidance for Judges, Lawyers, Forensic Scientists and
Expert Witnesses, Practitioner Guide No. 1. London: Working Group on Statistics the Law
of the Royal Statistical Society. www.rss.org.uk/statsandsandlaw

e Balding, D. J. (2005). Weight of Evidance for Forensic DNA profiles (2nd. Ed.). New York:
Willey.

e Buckleton, J. S., Triggs, C. M., & Walsh, S. J. (2005). Forensic DNA Evidence Interpretation
(1 st. Ed). Boca Raton: CRC Press.

e Butler, J. M. (2005). Forensic DNA Typing, Biology, Technology and Genetics of STR Markers
(2nd. Ed.). USA. Elsevier.

e Brown, S., & Willis, S. (2009). Complexity in Forensic Science. An International Journal,
1(4), 192-198.

e Carracedo A., Rodriguez-Calvo M. S, Pestoni C., Lareu M. V, Bellas S., Salas A., & Barros F.

(1997). Forensic DNA Analysis in Europe: Current Situation and Standardization Efforts,
Forensic Science International, 86 (1-2), 87-102.




Kriminalisticke teme - Godina XXI, Br. 1, 2021.
Jovanovic: Statisticka interpretacija DNK dokaza u pravosudnoj praksi Crne Gore

e  Council of Europe: Recommendation No. R (92) 1. (1992) Of The Committee of Ministers
to Member States on The Use of analysis of deoxyribonucleic Acid (DNA) within The
framework of the Criminal Justice System. (Adopted by the Committee of Ministers on 10
February 1992 at the 470th meeting of the Ministers' Deputies).

e Contamination Prevention Guidelines. (2010). ENFSI DNA Working group (f.ed.) http://
www.enfsi.eu/sites/default/files/documents/dna_contamination-prevention_guidelines_
for_the_file_contamination_prevention_final_v2010_0.pdf (2010) Pristupljeno
24.04.2020.

e Di Bello, M. (2018). Trial by Statistics: Is a High Probability of Guilt Enough to Convict?
Lehman College, 128, 1045-1084.

e Evettl. W.,, & Weir B. (1998). Interpreting DNA Evidence, Statistical Genetics for Forensic
Scientists (1 st ed.) Sunderland (MA): Sinauer Associates.

e  Finkelstein, M. O., & Fairley, W. B. (1970). A Bayesian Approach to Identification Evidence.
Harvard Law Review 83(3), 489-517.

e  Gill, P, Brenner, CH., Buckleton, J. S., Carracedo, A., Krawczak, M., Mayr, W,,R., Marling, N.,
Prinz, M., Scheider, P. M., & Weir, B. S. (2006). DNA Commission of the International Society
of Forensic Genetics: Recommendations on the interpretation of mixtures. Forensic Sci.
Int. 160 (2-3), 90-101.

e Gill, P, & Haned, H. (2013). A New Methodological framework to interpret complex DNA
profiles using likelihood ratios. Forensic Sci Inter. Gent, 7(2), 251-63.

e Gill, P, Hicks, T., Butler, J. M., Condllz, E., Gusmao, L., Kokskhorn, B., Morling, N., van
Ooorschot, RAH., Parson, W., Prinz, M., Schreider, P. M., Sijen, T. & Taylor, D. (2018). DNA
commission of the International society for forensic genetics: Assessing the value of
forensic biological evidence - Guidelines highlighting the importance of propositions: Part
I: evaluation of DNA profiling comparisons given (sub-) source propositions. Forensic Sci
INT Gent, 36,189-202.

e Halilovi¢, H. (2010). Predmeti i tragovi kao izvor saznanja o odlu¢nim cinjenicama u
krivicnom postupku. Sarajevo: Fakultet za kriminalistiku, kriminologiju i siguronosne
studije.

e Halilovi¢, H., Korajli¢, N. i Cacan, A. (2014). Theory of Probability and Criminal Precedure: A
new Perception of Interpretation of Evidences and Court’s Ruling. Revija za kriminalistiko
in kriminologijo, 65 (4), 328-335.

e Halilovi¢, H., i Korajli¢, N. (2013). Prihvatljivost dokaza u sistemu Krivicnog postupka SAD.
Bezbjednost, 50-61.

e Halilovi¢, H., i Cacan, A. (2016). Svjedok po ¢uvenju i dopustivost njegovog iskaza u sistemu
kaznenog postupka SAD. UDK, 13, 31-46.

e Hinda, H. (2013). Statistical approaches for the interpretation Forensic Genomics.
Consortium Netherlands. https://forensim.r-forge.r-project.org/misc/1_state%200f%20
the%20art_Hinda.pdf Pristupljeno 25.09.2020.

e Hunt,l.,,&TheHon,J.M.(2019). Probabilityreasoninginjudicialfactfinding. Theinternational
Journal of evidence & Proof, 1, 1-20. https://doi.org/10.1177/1365712719875753



Kriminalisticke teme - Godina XXI, Br. 1, 2021.
Jovanovic: Statisticka interpretacija DNK dokaza u pravosudnoj praksi Crne Gore

e Jackson, G., Aitken, C., & Roberts, P. (2015). Case Assesment and Interpretation of
Expert Evidance Guidance for Judges, Lawyers, Forensic Scientists and Expert Witnesses,
Practitioner Guide No. 4. London: Working Group on Statistics the Law of the Royal
Statistical Society. www.rss.org.uk/stansandlaw

° Jasanoff, S. (2006). Just Evidence: The Limits of Science in the Legal Process, Journal of
Law, Medicineand Ethics, 34(2), 328-341.

e Koehler, J. J. (1996). On Conveying The Probative Value Of DNA Evidence: Frequencies,
Likelihood Ratios, and Error Rates. University of Colorado Law, Review, 67(1), 859-886.

e Koehler, J. J. (1997). One in Milions, Bilions, and Trilions: Lessons from People v. Colins
(1968) for People v. Simpson (1995). Journal of Legal Education 47(2), 214-223,

o Cuki¢¢, D., lvanovi¢, A., Kovalevié, S., Bakié, B., Popovié¢, M., Nigavi¢, D., Mili¢, S., Golubovi¢,
Z.i Carapié, G. (2012). Nalaz i misljenja sudskih vjestaka. Kovacevi¢, S. Bioloski tragovi. (1%
ed. Str.38-54). Podgorica: OSCE.

e  Korajli¢, N. (2012). Istrazivanje krivicnih djela. Sarajevo: Pravni fakultet.

e Law Commission, Expert Evidence in Criminal Proceedings in England and Wales (Law Com
No. 325, 2011).

e Mueller, C.M, i Kirkpatrick, L.C. (2012). Evidence (5% ed.). USA: Walters Kluwer.

e National Research Council. (1996). The Evaluation of Forensic DNA Evidence (1% ed.).
Washington: National Academies press.

e National Research Council. (2009). Strengthening Forensic Science in the United States: A
Path Forward. Washington: National Academies Press.

e Nulty & Ors v Milton Keynes Borough Council. (2013). England 4 Wales of Appeal (Civil
division).

e Puch-Solis, R., Roberts, P., Pope, S., i Aitken, C. (2013). Assesing the probative value of
DNA evidence Guidance for Judges, Lawyers, Forensic Scientists and Expert Witnesses,
Practitioner Guide No. 3. London: Working Group on Statistics the Law of the Royal
Statistical Society. www.rss.org.uk/stansandlaw.

e Robertson, B., Vignaux, A. G., Berger, C.H. (2016). Interpreting evidance: Evaluating
forensic science in the courtroom (2nd. Ed.). New York: Wiley.

e RvDoheny & Adams. (1997). 1 Cr App R 369, CA.

e Sallavaci, O. (2017). Book review Interpreting Evidence: Evaluating Forensic Science in
the Courtroom by Bernard Robertson, G. A, Vignaux and Charles E. H. Berger, 2016. The
International Journal of Evidence & Proof: 21(4) 371-372.

e  Stein, A. (2019). Constitutional Evidence Law, 61 Vanderbl Law Review, 61(2).

e  Stein, A. (2005). Foundation Of Evidance Law. Oxford University Press, 5(1), 75-85.

e Steele, D.C., & Balding, J. D. (2014). Statistical Evaluation of Forensic DNA profile Evidance.
Annual reiew of Statistical and Its application, 1(7), 361-386. doi:10.1146/annurev-
statistics-022513-11560.

e Taroni, F. & Aitken, C.G.G. (1998a). Probabilistic Reasoning in the Law, Part 1: Assessment

of Probabilities and Explanation of the Value of DNA Evidence. Science and Justice, 38(3),
165-77. doi:1.1016/s1355-0306(98)72101-x.



Kriminalisticke teme - Godina XXI, Br. 1, 2021.
Jovanovic: Statisticka interpretacija DNK dokaza u pravosudnoj praksi Crne Gore

e Taroni, F. & Aitken, C.G.G. (1998b). Probabilistic Reasoning in the Law, Part 2: Assessment
of Probabilities and Explanation of the Value of Trace Evidence other than DNA. Science
and Justice, 38(3), 179-188. d0i:10.1016/51355-0306(98) 72102-1.

e The Inns of Court College of Advocacy. (2017). Statistic and Probability for advocates:
Understanding the use of statistical evidance in courts and tribunals. The council of the
Inns of Court (COIC) and RSS.

e Donnelly, P. (2005). Appealing statistics: Statistician Peter Donnelly recounts his experience
of beinginvolved inthe Adams case, commenting on the limits of the approach. Significance,
2(1), 46-48. https//doi.org/10.1111/j.1740-5713 2005.00089x

e Voskoboinik, L., & Darvasi, A. (2010). Forensic Identification in Complex DNA Mixtures.
Forensic Science International, 5(5), 428-35.

e  Wilis, S. M., McKenna, L., McDermott, S., O’Donell, G., Barrett, A., Rasmusson, B.,Nordgar,
A.,Begeur, C.F.H., Sjerps, M.J., Lucena-Malina, J., Zadora, G.,Aitken, C., Lovelock, T., Lunt, L.,
Champod, C., Biedermann, A., Hicks. T.N., Taroni, F. (2015). ENFSI guideline for evaluating
reporting in forensic science, Strengthening the Evaluuation of Forensic results across
Europe (STEOFRAE) http://enfsi.eu/sites/default/files/documents/external_publication/
m1_guidelines-pdf(2015)

e  Zakon o DNK registru. (2011). Sluzbeni list CG, broj 39/11.

e Zakon o lzmjenama i dopunama Zakona o DNK registru. (2014). Sluzbeni list Crne Gore,
broj 39/11.

e Presuda br. Ktr.88/2013 ViSeg suda u Podgorici. (2014) Visi sud u Podgorici.

e Presuda br, Kt. 360/2016 Osnovnog suda u Podgorici (2016) Osnovni sud u Podgorici.

e Presuda br, K. 176/2013 Osnovnog suda u Kotoru (2013) Osnovni sud u Kotoru.



Kriminalisticke teme - Godina XXI, Br. 1, 2021.
Jovanovic: Statisticka interpretacija DNK dokaza u pravosudnoj praksi Crne Gore

STATISTICAL INTERPRETATION OF DNA EVIDENCE IN THE JUDICIAL
PRACTICE OF MONTENEGRO

Review paper

Abstract

Implementation of scientific methods in establishing facts relevant for criminalistics
and legal proceedings can no longer be imagined without involving forensic
examination of biological traces through analysis of DNA molecules. Legal norms for
reaching a verdict bases on DNA evidence must be clearly set, and the interpretation
and presentation of DNA evidence in court must be improved. Also, judges,
prosecutors, lawyers must be constantly acquainted with and educated on the basics
of forensics and the use of scientific evidence, in order to properly understand the
DNA result and make correct judgments. Missing out some statistic-related facts
and probability theory have led to certain legal omissions in both recent and past
experience.

Our goal with this article is to emphasize the importance of probability theories and
statistics in forensic examination, particularly in interpretation of DNA results. Judges
and lawyers accept the evidence based on their sense of reasoning. A necessary part
is their greater participation and understanding of forensic reports and with the
way of interpreting the evidence itself. It is responsibility of lawyers, judges and
prosecutors is to understand the statistical evidence as much as possible. Standards
of admissibility in court must be legally determined, and statistics and probability
theory should be explained in detail to judges so they can make valid judgments.

Key words: DNA, statistics, Likelihood ratio LR, interpretation of evidence, court’s
ruling
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