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Sazetak

Ucestale normativne promjene koje se, u posljednjem desetljecu, u pravilu odvijaju
u podrucju prethodnog kaznenog postupka reflektiraju se na rad policije u podrucju
otkrivanja pocinitelja kaznenog djela. U radu se ukazuje na njihov utjecaj. Jedna od, za
policiju najznacajnijih promjena dogodila se 2008. godine kada je policiji onemoguce-
no prikupljanje obavijesti od osobe koja je stekla status osumnji¢enika tijekom razjas-
njavanja kaznenog djela. Takva osoba mora se ispitati po posebnim pravilima koja joj
omogucavaju koristenje svih prava obrane u skladu sa nacelom zabrane samooptuzi-
vanja. Ova promjena inicirala je pitanje, kojima se bavi ovaj rad, kako se to reflektira
na poligrafsko ispitivanje koje provodi policija tijekom razjasnjavanja kaznenih djela.

Za provedeno istraZivanje koriSteni su sekundarni izvori podataka koji su prikupljeni iz
policijskih spisa o kaznenim djelima za koja je poduzimano poligrafsko ispitivanje na
podruéju Republike Hrvatske tijekom 2017. - 2019. godine (tri godine), te podaci iz evi-
dencija koje se vode za provedbu poligrafskog ispitivanja. Za potrebe rada analizirana
su sva provedena poligrafska testiranja u navedenom periodu. Za potrebe ovog rada
analizirane su sljedece varijable: ukupno ispitano osoba, distribucija ispitanih osoba
prema nadleznim policijskim upravama, rezultati provedenog ispitivanja, ukupan broj
osoba nepodesnih za ispitivanje i kaznena djela kod kojih je provedeno ispitivanje.

Kljucne rijeci
poligrafsko ispitivanje, prikupljanje obavijesti, metode utvrdivanja istine, policijske
ovlasti, kazneni postupak
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uvoD

Poligrafsko ispitivanje u Republici Hrvatskoj normirano je Zakonom o policijskim poslovima i
ovlastima®i dio je aktivnosti koje policija primjenjuje u svom radu vezanom za istraZivanje i doka-
zivanje pocinjenja kaznenih djela. Ukupnost ovih aktivnosti Zakon o policijskim poslovima i ovla-
stima naziva kriminalisticko istraZivanje?, a Zakon o kaznenom postupku izvidi kaznenih djela.

Poligrafska ispitivanja logicki su povezana uz prikupljanje obavijesti koje provodi policija, a
njihova namjena je provjera istinitosti prikupljenih obavijesti. Za prikupljanje obavijesti navodi
se da je to jedna od najvaznijih radnji koje policija poduzima u istrazivanju i dokazivanju
kaznenog djela (Glusci¢, 2011). Znacajnost ove radnje proizlaziiz spoznaje da je ona u taktickom
i provedbenom smislu sloZena radnja jer se sastoji od vise medusobno vremenski povezanih
i ulan¢anih aktivnosti koje se odnose na pronalazak osoba kojima su poznate relevantne
¢injenice koje su vezane uz aktivnost koja se provodi (kazneno djelo), provedbu ispitivanja
takve osobe sukladno pravilima za njeno ispitivanje, odredivanje njezinog odnosa prema djelu,
odnosno njena kategorizacija kao potencijalnog svjedoka, osumnji¢enika odnosno ostecenika,
te na kraju ocjena vjerodostojnosti i vrijednosti njezinog iskaza. (Glusci¢ i Veié, 2020).

Iz iskustva nam je poznato da je samo odredenom broju osoba poznato ono sto se dogodilo.
Te osobe su ostecenik i Zrtva*, svjedok ocevidac i pocinitelj kaznenog djela, osumnjicenik.
Njima je poznata istina, konkretnog dogadaja, kaznenog djela, a tu istinu tijela kaznenog
postupka nastoje utvrditi i utvrduju cjelokupnom provedbom kaznenog postupka (Pavisi¢ et
al. 2006). Nasuprot istine je laZz. Prema Bayeru (1982) istina se definira kao ono sto jest (Sto
postoji) ili ono Sto je bilo (postojalo). LaZ predstavlja svjesno i namjerno iznosenje neistine.
Ona je suprotnost istini. Od najranije poznatih sustava i metoda ispitivanja utemeljenih na

1 Narodne novine broj: 76/09, 92/14, 70/19.
2 Zakon o policijskim poslovima i ovlastima, Narodne novine broj: 76/09, 92/14, 70/19, ¢lanak 2. stavak
1. tocka 7.
3 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine broj: 152/08, 76/09, 80/11, 212/11, 91/12, 143/12,
56/13,145/13, 152/14, 70/17, 126/19, ¢lanak 207. stavak 1.
Prema nesto starijim viktimoloskim i kazneno pravnim teorijama pojam Zrtve je prvenstveno razma-
tran u viktimoloskom, a pojam ostecenik u kazneno pravnom smislu. Ove podjele gube na vaznosti u
zakonodavstvu Republike Hrvatske, prvenstveno kaznenom postupku zbog promjena koje su nastu-
pile 2017. godine transponiranjem Direktive o uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i
zastitu Zrtava kaznenih djela (2012/29/EU) u kazneni postupak Republike Hrvatske. Izmjenama Zakona
o kaznenom postupku Republike Hrvatske od 27. 7. 2017. godine izvrSene su znacajne promjene u
odredivanju procesnog polozaja i uloge zrtve u kaznenom postupku. Do ovih izmjena Zrtva je svoju
procesnu ulogu i prava ostvarivala kroz polozaj oSte¢enika. Ovim izmjenama ona ima svoj samostalni
procesni polozaj i ulogu. Prema Zakonu o kaznenom postupku Republike Hrvatske, Narodne novine
broj: 152/08, 76/09, 80/11, 212/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19 , ¢lanak
202. stavak 2. tocka 11. i 12. Zrtva kaznenog djela je fizicka osoba koja je pretrpjela fizicke i dusevne
posljedice, imovinsku Stetu ili bitnu povredu temeljnih prava i sloboda koji su izravna posljedica kazne-
nog djela. Zrtvom kaznenog djela smatraju se i braéni i izvanbra¢ni drug, Zivotni partner ili neformalni
Zivotni partner te potomak, a ako njih nema, predak, brat i sestra one osobe Cija je smrt izravno prou-
zrocena kaznenim djelom te osoba koju je ona na temelju zakona bila duzna uzdrzavati, dok je ostece-
nik definiran kao Zrtva kaznenog djela kao i pravna osoba na ¢iju je Stetu kazneno djelo pocinjeno koje
sudjeluju u svojstvu ostecenika u postupku. Vise o tome u Ljubanovic et al. 2020. str. 59. i dalje.
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neracionalnim dokazima, u pojedinim povijesnim stadijima i primjenom torture pa do danas
razvijaju se razlicite metode i tehnike kojima se nastojalo i nastoji utvrditi da li osumnjicenik ali
i drugi sudionici, govore istinu (Bayer, 1982a).

Metode kojima se nastoji otkriti da |li neka osoba laZe su brojne uz kontinuirana nastojanja
otkrivanja novih i unapredenja postojec¢ih metoda. Kao metode otkrivanja laZi danas se koristi
otkrivanje laZi na temelju promatranja (verbalna i neverbalna komunikacija), metoda analize
izjave ili iskaza, metoda Reality monitoring, snimanje mozdanih aktivnosti, analiza stresa glasa,
uporaba poligrafa i uporaba infracrvenog poligrafa (Bajic¢ i Areh, 2015; Vrij, 2008, Damjanovic¢
i Ljubin Golub, 2009; Vrij at al. 2010; Perez-Rosas i drugi., 2015; Putzke i Scheinfeld, 2010;
Johnston, 2016; Rusconii Mitchener-Nissen 2013). Od navedenih metoda u Republici Hrvatskoj
institucionalizirano se upotrebljava poligraf.

Prilikom poligrafskog ispitivanja koristi se indirektna, direktna i kombinirana metoda ispitivanja
(Roso, 1996., Superina i Glugci¢, 2006. a, Baji¢ i Areh, 2015). Indirektna metoda se temelji na
testu vrhunca napetosti (engl. POT — Peak of Tension Test). Direktna metoda se temelji na testu
kontrolnih pitanja (engl. CQT — Control Question Test). Ova metoda ima i tzv. japansku verziju
koja koristi test poznavanja kriti¢nih Cinjenica (engl. CIT — Concealed Information Test), koji se
ranije nazivao GKT — Guilty Knowledge test (Grguri¢, Pavlovic., 2011., Bojani¢, 2011).

Metoda vrhunca napetosti temelji se na pretpostavci da samo ispitanik ima bitna znanja koja
nema neka druga osoba. Metoda kontrolnih pitanja temelji se na postavljanju jasnih pitanja o
okolnostima djela koje se istrazuje zajedno sa drugim irelevantnim pitanjima. Kao dopuna se
ovdje koristi i kontrolno pitanje kojim se Zeli dobiti reakcija na lazne odgovore ispitanika koji
se ocekuju tijekom ispitivanja. Zajednicko ovim metodama je nastojanje da se kod ispitanika
potakne reakcija kojom ¢ée poligrafski ispitivac zakljuciti da postoji odredeno odstupanje,
specificna informacija koja zahtjeva daljnje postupanje policije ili ga iskljucuje (Roso, 1996.,
Superina i Gludgié., 2006 b., Bojani¢, 20115).

U cjelokupnom postupku otkrivanja i dokazivanja pocinjenja kaznenog djela znacajno mjesto
ima sam pocinitelj kaznenog djela i tijela postupka se kroz svoje aktivnosti usmjeravaju upravo
prema njemu ne bi li primjenom razli¢itih mjera i radnji, u kojim i on aktivno sudjeluje, pribavili
dokaze koji ¢e ga osumnijiciti. Cilj policijskih (i drzavno odvjetnickih) aktivnosti je pronadi
pocinitelja i dovoljno dokaza za pokretanje i vodenje kaznenog postupka, pa je potrebno
istaknuti i znac¢ajne promjene koje su u zakonodavnom okviru prihvacene u vezi postupanja
prema osumnijiceniku, prvenstveno njegovomispitivanju, a vezane su uztransponiranje direktiva
Europske unije u pravni sustav Republike Hrvatske. Ove Direktive usmjerene su na djelotvorno
ostvarivanje prava obrane osumnjicenika i u najranijim stadijima postupka (izvidima) te su
vezane uz temeljnu pretpostavku o neduznosti i privilegiju protiv samooptuZivanja®.

Republika Hrvatska kao ¢lanica Europske unije, sukladno Lisabonskom ugovoru, ima obvezu

> Bojani¢ posebno navodi i nacine postavljanja testova $to ovisi o provjeri istinitosti iskaza odredene
osobe ( Zrtva, svjedok, osumnjicenik) kao i mogucéim pogreskama koje se javljaju kod ispitivanja putem
poligrafa. Vise o tome vidi Bojani¢, N.: Primijenjena forenzika, Sarajevo, 2011., str. 185. — 200.

& U Hrvatskoj privilegija protiv samooptuZivanja normiran je u Ustavu i Zakonu o kaznenom postupku.
Ovo nacelo, privilegij nije normiran u Europskoj konvenciji o ljudskim pravima, ali ga je Europski sud za
ljudska prava utemeljio na nacelu pravi¢nog postupka i pretpostavci neduznosti.
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kontinuiranog uskladivanja kaznenog procesnog prava s pravom Europske Unije.” Proces
uskladivanja odvija se kroz transponiranje direktiva kojima se nastoji standardizirati nacionalna
kazneno procesna pravila i uspostaviti odredene zajednic¢ke standarde kojima se ureduju
temeljna prava osumnji¢enika u kaznenom postupku u drzavama c¢lanicama. Navedena
standardizacija i prava normira su Direktivama Europskog parlamenta i Vijeca Europe?.

Transponiranje Direktive® Europskog parlamenta i Vije¢a o pravu na pristup odvjetniku
u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga te o pravu na
obavjeséivanje treée strane u slucaju oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre¢im osobama
i konzularnim tijelima u Zakon o kaznenom postupku®® je sustinski promijenila odredbe o
prikupljanju obavijesti od osumnji¢enika na nacin da viSe nije moguée sa osumnji¢enikom
razgovarati izvan propisanih formi ispitivanja. Direktiva se primjenjuje na osumnji¢ene (ili
optuZene) osobe u kaznenom postupku od trenutka kada su ih nadleZna tijela drzave Clanice
putem sluzbene obavijesti ili na drugi nacin upozorila na to da su osumnjiceni ili optuZeni za
pocinjenje kaznenog djela te neovisno o tome je liim oduzeta sloboda ili ne®’.

Direktiva, izmedu ostalog normira trenutak kad se ostvaruje pravo na pristup odvjetniku kao i
sadrZaj (obuhvat) prava na pristup odvjetniku. Tako se pravo na pristup odvjetniku u kaznenom
postupku ostvaruje na nacin da osumnjicenici ili optuzene osobe imaju to pravo i to u trenutku

7 Pojedini teoretiari u Republici Hrvatskoj ove aktivnosti nazivaju europeizacijom kaznenog postupka.
O tome vidi Burdevi¢, Z. (2011). Suvremeni razvoj hrvatskog kaznenog procesnog prava s posebnim
osvrtom na novelu ZKP iz 2011. Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i prasku, Zagreb, 18:2, str. 311-357,
i Durdevi¢, Z. (2013). Rekonstrukcija, judicijalizacija, konstitucionalizacija, europeizacija hrvatskog ka-
znenog postupka V. novelom ZKP/01: prvi dio?, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb,
20:2, str. 315-362., Vidi Roadmap with a view to fostering protection of suspected and accused per-
sons in criminal proceedings, Brussels, 1 July 2009, document No. 11457/09, DROIPEN 53, COPEN 120.
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=5T%2011457%202009%20INIT, pristupljeno 19.
8.2019.

8 Direktiva 2010/64/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. listopada 2010. o pravu na tumacdenje i
prevodenje u kaznenim postupcima (SL L 280, 26. 10. 2010.), Direktiva 2012/13/EU Europskog par-
lamenta i Vijec¢a od 22. svibnja 2012. o pravu na informaciju u kaznenom postupku (SL L 142, 1. 6.
2012.), Direktiva 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o uspostavi mini-
malnih standarda za prava, potporu i zastitu Zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne odluke Vijeéa
2001/220/PUP (SL L 315, 14. 11. 2012.), Direktiva 2013/48/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22.
listopada 2013. o pravu na pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju europ-
skog uhidbenog naloga te o pravu na obavjescivanje trece strane u sluc¢aju oduzimanja slobode i na
komunikaciju s tre¢im osobama i konzularnim tijelima (SL L 294, 6. 11. 2013.), Direktiva (EU) 2016/343
Europskog parlamenta i Vijeca od 9. oZujka 2016. o jacanju odredenih vidova pretpostavke neduznosti
i prava sudjelovati na raspravi i u kaznenom postupku (sluzbeni list Europske unije L65/1) i Direktiva
(EU) 2016/1919 Europskog parlamenta i Vijeéa od 26. listopada 2016. o pravnoj pomoci za osumnjice-
nike i okrivljenike u kaznenom postupku i za trazene osobe u postupku na temelju europskog uhidbe-
nog naloga (SL L 297, 4.11.2016.).

® 2013/48/EU od 22. listopada 2013 (SL L 294, 6. 11. 2013.).

0 Narodne novine broj: 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/1, 70/17, 12
6/19 (od 27.07.2017. godine).

11 Clanak 2. stavak 1.—3. Direktive 2013/48/EU od 22. listopada 2013 (SL L 294, 6. 11. 2013.), dostupno
na https://eur-lex.europa.eu
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i na nacin koji im omogucavaju prakti¢no i ucinkovito ostvarivanje prava obrane. Pravo na
pristup odvjetniku ostvaruje se u najranijem trenutku koji zahtijeva prisutnost odvjetnika,
Sto znadi i prije ispitivanja od strane policije (ili drugog tijela zaduZenog za provedbu zakona
ili pravosudnog tijela) kao i kod izvr$enja istrazne radnje ili radnje prikupljanja dokaza®. Uz
navedeno, definira se i ispitivanje, odnosno $to se ne podrazumijeva pod ispitivanjem?®,
a Sto je za policijsko postupanje izuzetno znacajno. Iz odredbi Direktive proizlazi da nije
dopusteno od osumnjicenika prikupljati obavijesti jer je to i u suprotnosti privilegijem protiv
samooptuzivanja.

Direktiva se primjenjuje i na osumnji¢enike (ili optuzenike) od trenutka kada ih nadlezna tijela
drzave clanice putem sluZzbene obavijesti ili na drugi nacin upozore na to da su osumnjic¢eni
ili optuzeni za pocinjenje kaznenog djela te neovisno o tome je li im oduzeta sloboda ili ne.
Za stjecanje statusa osumnji¢enika u kaznenom postupku nije potrebno prethodno postojanje
formalne optuzbe. Ovim se odreduje tzv. materijalni pojam osumnjicenika i kao takav i definira
u Zakonu o kaznenom postupku. Do transponiranja ove Direktive u kazneni postupak Republike
Hrvatske prevladavalo je postupanje prema osumnji¢enike u formalnom smislu. Zakon o
kaznenom postupku®® definira osumnji¢enika kao osobu u odnosu na koju postoje osnove
sumnje da je pocinila kazneno djelo i protiv koje policija ili drzavno odvjetniStvo poduzimaju
radnje radi razjaSnjenja te sumnje. Uz pojam osumnji¢enika u materijalnom smislu vezuje se
i pojam optuzbe u materijalnom smislu (Krapac 2014.a). Europski sud za ljudska prava je kroz
niz svojih odluka vezanih uz tumacenje prava na pravicni postupak prema Europskoj konvenciji
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda'® zauzeo stajaliste kojim prihvaca materijalni, a ne
formalni pojam optuzbe te da je optuzba u osnovi sluzbena obavijest koja se daje pojedincu
od strane vlasti u kojoj se tvrdi da je pocinjeno kazneno djelo, ali to su i druge mjere ili radnje
kojima se konstituira optuzba ako impliciraju da je osoba djelo pocinila ili kojima supstancijalno
pogorsavaju situaciju te osobe. (Ljubanovi¢ et al. 2020). Navedeno je sustinski povezano uz
priznavanje prava obrane u najranijim stadijima postupka pa se reflektira i na pitanje poligrafskog
ispitivanja. Odnosno, da li se u svjetlu direktive osumnjicenici mogu ispitivati putem poligrafa.

2 (lanak 3. stavak 1. i 2. Direktive 2013/48/EU od 22. listopada 2013 (SL L 294, 6. 11. 2013.).

13 Uvodna odredba 20 Direktive 2013/48/EU od 22. listopada 2013 (SL L 294, 6. 11. 2013.).

14 Standardi navedeni u Direktivama razvijeni su i kroz presude Europskog suda za ljudska prava. Za svaki
od standarda koji ,,normira“ pojedina Direktiva u praksi Europskog suda za ljudska prava postoje i re-
centne odluke. Tako se kao primjer odluka za pojedinu direktivu mogu navesti: a) za pravo na pristup
odvjetniku: Salduz protiv Turske; Panovits protiv Cipra; Dvorski protiv Hrvatske; AT protiv Luksembur-
ga i Jemeljanovs protiv Latvije, b) za pravo na informiranje: Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva;
Mattoccia protiv Italije; Garcia Alva protiv Njemacke; Navone i drugi protiv Monaka te za ranije usvoje-
nu direktivu o pravu na prevodenje i tumacenje odluke u predmetima: Luedicke, Belkacem i Kog protiv
Njemacke; Kamasinsksi protiv Austrije; Cuscani protiv Ujedinjenog Kraljevstva; Diallo protiv Svedske i
Baytar protiv Turske. Za presude protiv Republike Hrvatske vidi: Krapac, D. i drugi, Presude Europskog
suda za ljudska prava protiv Republike Hrvatske u kaznenim stvarima, SveuciliSne u Zagrebu, Pravni
fakultet, Zagreb, 2013.

15 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine broj: 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12,
56/13, 145/13, 152/14,70/17, 126/19, ¢lanak 202. stavak 2. toc¢ka 1., definira pojam osumnji¢enika, a
¢lanak 208. a normira njegovo ispitivanje.

6 Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine — Medunarodni ugo-
vori broj: 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, normira pravo na pravi¢ni postupak u ¢lanku 6.
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O utjecaju direktiva Europske Unije na hrvatsko zakonodavstvo u kratkom vremenu napisan je
znacajan broj radova. Takoderio poligrafskom ispitivanju kaoi prikupljanju obavijesti alinavedena
tema i njihov odnos prema misljenju autora ne gube na znacaju posebice $to se pitanje uporabe
poligrafa kontinuirano preispituje u svjetlu novih istrazivanja i saznanja na razli¢itim podrucjima
znanosti (psihologije, komunikologije, prava, tehnickih znanosti) i preispitivanja metode u svjetlu
novih teorija o znanstvenim dokazima u kaznenom postupku te pomirenja razli¢itih prava i ideja
koja se povodom istrazivanja kaznenog djela javljaju. Naravno, to su i nova pravila zastite prava
osumnji¢enika i postupaka njegova ispitivanja za potrebe kaznenog postupka.

2. UPORABA POLIGRAFA U EUROPI | NEKA PITANJA DOPUSTENOSTI NJEGOVE UPORABE

U Hrvatskoj, Zakon o kaznenom postupku?’ potpunoiprecizno normiraispitivanje osumnjicenika.
To ispitivanje je usmeno i neposredno bez koristenja pomoc¢nih uredaja kojima bi se saznali
odgovori ili dobili odgovori od osumnjicenika. Stoga se moZe zakljuciti da prema postojeéim
odredbama ispitivanja osumnji¢enika putem poligrafa nije dopusteno. Dopusteno je ispitivati,
uz druge obveze i pravila, osobe koje nisu u statusu osumnjicenika. Od osumnji¢enika se mogu
oduzimati predmeti, moZe ga se pretraZiti, moZe ga se podvrgnuti vjestacenju, od njega se
mogu uzimati bioloski uzorci radi vjestacenja, ali se ne moZe niti smije ni na koji nacin utjecati
na njegovo iskazivanje. Ono mora biti dobrovoljno i potpuno slobodno (Krapac 2014.b). Zakon
u normativnom izricaju ne poznaje mogucnost takvog ispitivanja niti u slucajevima kad na
takvom ispitivanju inzistira okrivljenik i/ili njegov branitelj.

lako rezultat poligrafskog ispitivanja nije dokaz, ako poligrafist zaklju¢i da postoje pozitivne
reakcije na pitanja koja ukazuju na ispitanikovu , krivnju“ ili neistinitost danih iskaza, posljedice
su znacajne'®. One u pravilu za sobom povlace daljnje policijsko postupanje koje je usmjereno ka
dokazivanju te ,krivnje” i/ili provjeru razloga i sadrZaja neistinitih iskaza. Za primjer navedenih
posljedica navodimo presudu Europskog suda za ljudska prava?®. U navedenom predmetu radilo
se o tuzbi zbog neucinkovite istrage povodom silovanja tuZiteljice. Po okoncanju istraZzivanja
nije identificiran pocinitelj i nije pokrenut postupak.

Policija je, istrazujuci kazneno djelo u dogovoru i sa nalozima drzavnog odvjetnistva, izmedu
ostalog provodila i poligrafska ispitivanja, kojima je podvrgla samu tuziteljicu, ali i druge
osobe koje bi mogle imati odredena saznanja o kaznenom djelu. Izmedu navedenih osoba
poligrafskom ispitivanju podvrgnuta je osoba R koja je porekla bilo kakvu uklju¢enost u
silovanje. Poligrafski ispitivac je zaklju€io da ispitana osoba R ima odredena inkriminirajuca
saznanja (,guilty knowledge”)*® u vezi djela, te da nije bila iskrena u iskazivanju?. Europski

17 Vidi ¢lanak 208.a Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine broj: 152/08, 76/09, 80/11, 121/11,
91/12, 143/12,56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19.

18 Zaraspravu o pravnim posljedicama poligrafskog ispitivanja u Bosni i Hercegovini usporedi Bojanic, N.:
Primijenjena forenzika, Sarajevo, 2011., str. 187.- 192.

¥ Presuda u predmetu Tyagunova protiv Rusije od 17/12/2012. dostupna na

20 Guilty knowledge” su saznanja koja o odredenom kaznenom djelu mogu imati samo policija ili poci-
nitelj kaznenog djela. U kriminalistici se to vezuje uz tzv. tajnu mjesta dogadaja.

2 paragraf 32. Odluke Europskog suda za ljudska prava u predmetu Tyagunova protiv Rusije, dostupna na
http://hudoc.echr.coe.int
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sud za ljudska prava je zakljucio kako je tijekom istrage bilo znacajnih propusta te da istraga
nije bila ucinkovita, a medu (brojnim drugim) razlozima za takav zaklju¢ak?®? navodi se i da nije
bilo nastavka postupanja utemeljenih na rezultatima poligrafskog ispitivanja tijekom kojih je
ispitanik R imao inkriminirajuca saznanja (,,guilty knowledge®) o kaznenom djelu silovanja.

Primjena poligrafa u Europi krece se od potpune zabrane njegova koristenja, pa do znacajnog
prihvacanja i redovitog koristenja. Prema Canter i Zukaskiene (2017.) poligraf se za potrebe ka-
znenog postupka ne smije koristiti u Spanjolskoj, Danskoj, Svicarskoj, a napustena je njegova
uporaba u Njemackoj?. Koristenje poligrafa u pojedinim drzavama Europe ograni¢eno je na po-
jedina kaznena djela. Tako se u Svedskoj koristio u nekoliko slu¢ajeva zlostavljanja djece. U Nor-
veskoj se koristi, slicno kao i u Hrvatskoj, u predkaznenom stadiju postupanja. U Finskoj se koristi
vrlo Cesto i redovito kad se istrazuju kaznena djela ubojstava ili seksualnih delikata sa ciljem kako
bi se njegovim koristenjem dobile smjernice za istraZivanje. Meijer i Verschuere (2008) navode
da se u Belgiji, kao i u Finskoj poligraf koristi redovito, dok se u Nizozemskoj i u Ujedinjenom
Kraljevstvu koristi prilikom istraZivanja seksualnih delikata. U Bosni i Hercegovini, Srbiji, Sloveniji
i Hrvatskoj poligraf se koristi u izvidima kaznenih djela ali ne kao dokaz pred sudom.

Oko pitanja dopustenost i eticnost koristenja poligrafskog ispitivanja za potrebe kaznenog
postupka u domacoj i stranoj literaturi postoji znacajan broj radova kao i adekvatna sudska
praksa. Ukupna stajaliSta mogu se, kao i kod nekih drugih pitanja, sistematizirati na tri. Prva
stajaliSte smatra da se poligraf ne smije koristiti za potrebe kaznenog postupka, drugi smatraju
da ga treba koristi ograni¢eno i u odredenim slucajevima, te treéi koji dopustaju njegovu
uporabu (Bayer 1982. b, Sijer¢i¢ Coli¢ 1995., Bojani¢ 2011., Lazi¢ 2014., Johnston 2016.).

U Hrvatskoj je prihvaéeno stajaliste da je poligraf pomoéno policijsko sredstvo ispitivanja, te
ga policija smije koristiti tijekom poduzimanja policijskih radnji, ali ne i u kaznenom postupku.
Prema novo usvojenim odredbama Zakona o kaznenom postupku moguce ga je koristiti samo
prema gradanima, prije nego neka osoba postane osumnji¢ena za pocinjanje kaznenog djela.
Takav zaklju¢ak se temelji na strogim i izri¢itim pravilima koja normiraju pitanje ispitivanja
osumnjicenika .

3. NORMATIVNO UREDENJE PRIKUPLJANJA OBAVIJESTI, ISPITIVANJA
OSUMNJICENIKA | POLIGRAFSKOG ISPITIVANJA U REPUBLICI HRVATSKOJ

3.1. Prikupljanje obavijesti

Uloga policije u vezi kaznenog postupka ocjenjuje se kao presudna u otkrivanju kaznenih djela
i pronalasku pocinitelja. Navedena tvrdnja proizlazi iz modela postojeceg kaznenog postupka u
Republici Hrvatskoj (Pavisi¢ 2008.) Promatrano prema tijeku postupka policija svoje aktivnosti i

22 Pparagraf 71. Odluke Europskog suda za ljudska prava u predmetu Tyagunova protiv Rusije, dostupna na

3 Paul, Fischer i Voight navode da i u Njemackoj stajaliste o poligrafu evoluira. To temelje na ¢injenici da
je stajaliste da je uporaba poligrafa protuustavna iz 1954. godine ublazeno stajaliStem iz 1998. godi-
ne po kojem se njegova uporaba smatra neprikladnom (Engaging Science, Technology, and Society 6
/2020, str. 329).

24 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine broj: 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12,
56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, ¢lanak 208.a ( od 27.07. 2017. godine).
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zadace provodi tijekom izvida, odnosno prema normativnom izri¢aju policijskog zakonodavstva
kriminalistickog istraZivanja. Kriminalisticka istraZivanja su definirana kao ukupnost policijskih
ovlasti koje se poduzimaju kada postoji odgovaraju¢a sumnja da odredena osoba priprema
ili je pocinila kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti ili postoji sumnja da
odredena pojava ugrozava ili bi mogla ugroziti Zivote ljudi, njihova prava, slobodu, sigurnost,
nepovredivost ili imovinu, te radi otkrivanja kaznenog djela za koje se progoni po sluzbenoj
duZnosti, pronalaZzenja pocinitelja, sprje¢avanja da se pocinitelj ne sakrije ili ne pobjegne, da se
otkriju i osiguraju tragovi i predmeti koji mogu posluZziti pri utvrdivanju Cinjenica i da se prikupe
obavijesti koje mogu biti od koristi za uspjeSno vodenje kaznenog postupka®. U ovlasti koje se
poduzimaju Zakon o policijskim poslovima i ovlastima izri¢ito navodi prikupljanje obavijesti od
gradana i poligrafsko ispitivanje®.

Izvidi su predstadij kaznenog postupka ¢iji su ciljevi definirani Zakonom o kaznenom postupku,
a medu kojima se istice prikupljanje obavijesti koje bi mogle biti od koristi za uspje$no vodenje
kaznenog postupka?’. Prema Zakonu o kaznenom postupku policija moZe prikupljati obavijesti
od gradana®. U prikupljanju obavijesti gradani se ne mogu ispitivati u svojstvu okrivljenika,
svjedoka ili vjestaka. Navedena zakonska formulacija odreduje da se radi o tzv. neformalnoj
djelatnosti policije. Radi prikupljanja obavijesti policija moZe pozivati gradane. Osoba koja se
odazvala pozivu, a odbije dati obavijesti, moZe u svakom trenutku napustiti policijske prostorije
te se ne moze ponovno pozivati zbog istog razloga. Kad se u odnosu na osobu od koje se
prikupljaju obavijesti tijekom prikupljanja obavijesti pojave osnove sumnje da je pocinila
kazneno djelo ili sudjelovala u pocinjenju kaznenog djela, policija mora prekinuti prikupljanje
obavijesti. Od takve osobe vise se ne mogu prikupljati obavijesti. Ona se moZe ispitati samo u
svojstvu osumnjic¢enika. Policija je obvezna uzeti obavijesti od osoba koje su se odazvale pozivu
ili su prisilno dovedene, odmah, a najkasnije u roku od Sest sati od dolaska u sluzbene prostorije.
Prikupljanje obavijesti moZe trajati dulje od Sest sati samo uz pisani pristanak navedenih osoba.

Za prikupljanje obavijesti kao neformalnu izvodnu radnju postoje jasni standardi, pravilai jedin-
stvena sudska praksa po kojoj se rezultati takve radnje ne mogu koristiti kao dokaz u kaznenom
postupku?. Pravila za policijsko prikupljanje obavijesti dio su i policijskog zakonodavstva. Su-

25 Zakon o policijskim poslovima i ovlastima, Narodne novine broj: 76/09, 92/14, 70/19, ¢lanak 2.

% 7akon o policijskim poslovima i ovlastima, Narodne novine broj: 76/09, 92/14, 70/19, ¢lanak 13, élanci
36.—39, iclanci 69.i 70.

27 7Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine broj: 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12,
56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, ¢lanak 207. stavak 1.

28 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine broj: 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12,

56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, ¢lanak 208.

Policija je prilikom poduzimanja svih izvidnih radnji obvezna postovati eticka pravila postupanja prema

gradanima, nacela vezanih uz primjenu policijskih ovlasti, te usvojenih standarda postupanja. Temelj-

na eti¢ka nacela propisuje Eticki kodeks policije (Narodne novine broj 34/11), nadela su propisana

Zakonom o policijskim poslovima i ovlastima (Narodne novine broj: 76/09, 92/14, 70/19.) i Zakonom o

policiji (Narodne novine broj 34/11, 130/12, 89/14, 151/14, 33/15, 121/16, 66/19), kao i standardima

usvojenim u policijskoj praksi i standarda proizaslih iz presuda kaznenih sudova. Za potrebe ovog rada

potrebno je istaknuti potpunu zabranu prisile prema osobi koja iskazuje, dobrovoljnost iskazivanja i

postovanje prava na zabranu samooptuZivanja i uskrate iskaza koji bi Stetili njenim bliznjima. (Vise o

pravilima i standardima kod prikupljanja obavijesti tome vidi: Glusci¢ 2011).
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kladno tim odredbama policija je prilikom poduzimanja svih svojih radnji, pa tako i prikupljanja
obavijesti, obvezna postupati sukladno nacelima, etickim pravilima, te policijskim propisima.
Navedena pravila uskladena su sa nadnacionalnim standardima i ustavnim odredbama.

Ustav Republike Hrvatske®® propisuje da ,Nitko ne smije biti podvrgnut bilo kakvu obliku
zlostavljanja ili, bez svoje privole, lijecnickim ili znanstvenim pokusima,” a Zakon o kaznenom
postupku®! zabranjuje da se prema okrivljeniku, svjedoku ili drugoj osobi primijene medicinske
intervencije ili da im se daju takva sredstva kojima bi se utjecalo na njihovu volju pri davanju
iskaza, niti se smije upotrijebiti sila, prijetnja, obmana ili druga slicna sredstva. Medunarodni
dokumenti ne sadrZe izri¢ite odredbe o prikupljanju obavijesti od gradana za potrebe kaznenog
postupka, ali sadrze odredbe koje se odnose na postupanje policije pri istraZivanju kaznenih
djela, postupanju sa uhicenim osobama i odredbe o pravima gradana, a koje se mogu i
moraju primijeniti na podrucje prikupljanja obavijesti. U prvom redu, to je zabrana mucenja,
necovjecnog i okrutnog postupanja. Navedeni standardi nalaze se i u Univerzalnoj deklaraciji
o ljudskim pravima, Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pravima, te Europskoj
konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

3.2. Ispitivanje osumnjic¢enika

Policija je ovlastena pozivati osumnji¢enike radi ispitivanja kad provodi izvide kaznenih djela
za koja se progon poduzima po prijedlogu ili sluzbenoj duznosti*2. Poziv upuc¢en osumnji¢eniku
radi ispitivanja pred policijom mora sadrZavati obavijest za Sto ga se sumnjici i pouku: o pravu
na branitelja; o pravu na tumacenje i prevodenje; o pravu da nije duzan iskazivati niti odgovarati
na pitanja, te o pravu da u svakom trenutku moZe napustiti policijske prostorije (osim ako je
uhiéena) (tzv. pouka o pravima osumnjicenika pri policijskom ispitivanju). Prisilno se moze
dovesti osumniji¢enik koji se nije odazvao pozivu samo ako je u pozivu bio na to upozoren ili iz
okolnosti ocito proizlazi da odbija primitak poziva. Osumnjic¢enik koji se odazvao pozivu ili je
prisilno doveden, a odbije iskazivati, ne moZe se ponovno pozivati niti prisilno dovoditi zbog
istog razloga.

Osumnji¢enika koji se odazvao pozivu i osumnji¢enika koji je prisilno doveden policija mora*
prije poCetka ispitivanja upitati je li primio pisanu pouku o pravima osumnji¢enika, a ako je nije
primio, ona mu se mora uruciti. Nakon toga mora ga se upitati da li je pouku razumio, a ako
osumnjicenik izjavi da nije razumio pouku, mora ga se o njegovim pravima pouciti na njemu
razumljiv nacin. Primitak pouke o pravima mora se zabiljeziti u zapisniku.

30 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine broj: 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01,
55/01, 76/10, 85/10, 05/14, ¢lanak 23. stavak 1..

31 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine broj: 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12,
56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, ¢lanak 6..

32 7akon o kaznenom postupku, Narodne novine broj: 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12,
56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, u &lanku 208.a izri¢ito navodi ovlast policije da poziva osumniji-
¢enika u sluzbene prostorije te da ga ispituje ( od 27.07.2017. godine).

33 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine broj: 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12,
56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, ¢lanak 208.a st. 3., (od 27.07.2017. godine).
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Osumniji¢enik ima pravo na branitelja®* koji moZe biti prisutan ispitivanju pa ako osumnjic¢enik
izjavi da ne Zeli uzeti branitelja, policijski sluzbenik duzan ga je upoznati na jednostavan i
razumljiv nacin sa znacenjem prava na branitelja i posljedicama odricanja od tog prava. Ako
osumnjicenik i nakon toga ne Zeli uzeti branitelja, moZe se nastaviti s njegovim ispitivanjem,
osim kad je propisano da osumnjicenik po zakonu mora imati branitelja (obvezna obrana).
Osumnjic¢eniku koji izjavi da Zeli uzeti branitelja omogucava se da uzme branitelja i u tu se svrhu
zastaje s ispitivanjem do dolaska branitelja, a najkasnije tri sata od kad je osumnji¢enik izjavio da
Zeli uzeti branitelja. Ako osumnji¢enik ne izabere branitelja ili branitelj kojeg Zeli ne moze dodi,
omogudit ¢e mu se da uzme branitelja s liste dezurnih odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore.
Ispitivanje osumnji¢enika snima se audio-video uredajem®. Snimkom se mora zabiljeZiti
davanje pouke, izjave osumnjicenika kao i upozorenje da se ispitivanje snima i da snimljeni
iskaz moze pod uvjetima iz ovog stavka biti upotrijebljen kao dokaz u postupku. Uz snimku se
sastavlja zapisnik o ispitivanju. Snimka i zapisnik ispitivanja osumnjicenika mogu se upotrijebiti
kao dokaz u kaznenom postupku. Ako prilikom ispitivanja policija nije poucila osumnji¢enika o
njegovim pravima i branitelju, te mu omogucila njegov dolazak kao i snimila ispitivanje, iskaz
osumnjicenika ali i dokazi za koje se iz tog iskaza saznalo ne mogu se upotrijebiti kao dokaz
u kaznenom postupku. Ispitivanje se provodi bez odgode s obvezom policije da odmah pusti
osumnjicenika koji odbije iskazivati, osim ako je uhié¢en3.

3.3. Poligrafsko ispitivanje kao policijska ovlast

Poligrafsko ispitivanje provodi poligrafist. To je posebno osposobljeni policijski sluzbenik.
Ispitivanje se provodi nakon Sto se osoba koja se namjerava ispitivati upozna s radom poligrafa,
s pravom da se ne mora podvrgnuti ispitivanju i da rezultat ispitivanja ne moZe biti uporabljen
kao dokaz u postupku. Ispitivanje se moZe provesti samo nakon Sto osoba da pisanu suglasnost
za ispitivanje. Za poligrafsko ispitivanje maloljetnika daje roditelj ili skrbnik. Ako su roditelj
ili skrbnik mogudi pocinitelji kaznenog djela na Stetu maloljetnika, suglasnost za poligrafsko
ispitivanje daje nadleZni centar za socijalnu skrb. Ispitivanje se prekida ako osoba od koje
se traZe obavijesti, nakon $to je dala pisanu suglasnost, izjavi da istu povlac¢i®’. Poligrafskom
ispitivanju ne smiju se podvrgnuti osobe kod kojih postoje odredene trajne ili privremene
smetnje (osoba je pod utjecajem alkohola, opojnih droga ili drugih psihoaktivnih tvari, osoba je
u stresnom stanju, osoba uzima lijekove za smirenje, te druge)®.

34 Odredba ¢lanka 208.a stavak 4. i 5. Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine broj: 152/08, 76/09,
80/11, 121/11,91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19., ( od 27.07.2017. godine).

35 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine broj: 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12,
56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, ¢lanak 208.a stavak 6., (od 27.07.2017. godine).

36 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine broj: 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12,
56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, ¢lanak 208. a (od 27.07.2017. godine).

37 Zakon o policijskim poslovima i ovlastima, Narodne novine broj: 76/09, 92714, 70/19, ¢lanak 69.

38 Zakon o policijskim poslovima i ovlastima, Narodne novine broj: 76/09, 92714, 70/19, ¢lanak 70.
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4. METODOLOGUIJA ISTRAZIVANJA

4.1. Cilj istrazivanja

Sva ova pitanja inicirala su istrazivanja o poligrafskom ispitivanju sa ciljem utvrdivanja utjecaja
zakonodavnih promjena na postojece nacine rada policije u ovom slucaju, koristenje poligrafskog
ispitivanja. IstraZivanje se provodi u dvije etape. U prvoj etapi, Cije rezultate prikazujemo u
ovom radu, utvrduje se ucestalost poligrafskog ispitivanja, kaznena djela kod kojih se ispitivanja
provode, njihovi temeljni rezultati, te da li postoji znacajnija razlika prema broju i rezultatima
provedenih ispitivanja izmedu pojedinih centara u kojima se ispitivanja provode. U drugoj etapi
istraZivanja izvrsiti ¢e se analiza spisa premeta da bi se utvrdio utjecaj rezultata poligrafskog
ispitivanja na donosenje zakljucka o podnosenju kaznene prijave protiv neke osobe od strane
policije, te da li postoje razlike u rezultatima istrazivanja prema pojedinim ispitivacima i postoji
li specijalizacija poligrafskih ispitivaca prema vrstama kaznenih djela za koje provode ispitivanja.

4.2. Hipoteze
U ovom istraZivanju postavljene su sljedece hipoteze:

HO: Ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu centara za poligrafska ispitivanja prema udjelu
testiranih osoba u odnosu na ukupni broj ispitanih.

H1: Postoji statisticki znacajna razlika izmedu centara za poligrafska ispitivanja prema udjelu

4.3. Uzorak

Za uzorak istrazivanja koristeni su sekundarni izvori podataka koji su prikupljeni iz policijskih
spisa o kaznenim djelima za koja je poduzimano poligrafsko ispitivanje na podrucju Republike
Hrvatske tijekom 2017. - 2020. godine, te podaci iz evidencija koje se vode za provedbu
poligrafskog ispitivanja. Za potrebe rada analizirana su sva provedena poligrafska testiranja u
navedenom periodu.

4.4, Instrument

Podaci potrebni za provedbu istraZivanja prikupljeni su anketnim upitnikom. Za potrebe ovog
rada analizirane su sljedeée varijable: ukupno ispitano osoba, distribucija ispitanih osoba pre-
ma nadleznim policijskim upravama, rezultati provedenog ispitivanja, ukupan broj osoba nepo-
desnih za ispitivanje, kaznena djela kod kojih je provedeno ispitivanje, te spol ispitanih osoba.

4.5. Nacin provedbe istrazivanja

U pogledu opdih etickih nacela postovano je nacelo anonimnosti, jer nisu navodeni niti
istrazivani podaci temeljem kojih bi se mogao utvrditi identitet ispitanika. Za objavu podataka
zatraZena je i dobivena suglasnost Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske. Analiza
prikupljenih podataka obavljena je tijekom 2021. godine.
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4.6. Nacin obrade podataka

Kako bi se utvrdile razlike izmedu devet centara koje policija u Hrvatskoj koristi za poligrafska
testiranja, primijenjen je hi-kvadrat test. Ova metoda odabrana je kao neparametrijska metoda
iz razloga Sto se na temelju evidencija koje vode pojedini centri za poligrafska ispitivanja u
ovom istraZivanju raspolagalo samo s podacima koji predstavljaju apsolutne frekvencije, tako
da je hi-kvadrat izra¢unat uz pomoc statistickog programa Excel.

4.7. Rezultati istrazivanja

U graf 1. je prikazan ukupan broj osoba koja su pristale na poligrafsko ispitivanja. Kolona nisu
testirane pokazuju brojke o osobama koje nisu ispitane unato¢ pristanku, jer su postojale
neke smetnje za ispitivanje. Od ukupnog broja osoba koja su pristale na poligrafsko ispitivanje
njih 90,5 % je poligrafski ispitano. Ukoliko se pogledaju pojedinacni centri vidljivo je kako je u
centru Policijske uprave zagrebacke i Policijske uprave splitsko-dalmatinske relativno najvise
osoba pristalo na poligrafsko ispitivanje (Policijska uprava zagrebacka - 23,6 %; Policijska uprava
splitsko-dalmatinska — 25,3 %). Najmanji broj osoba u odnosu na ukupan broj osoba koja se
pristale na poligrafsko ispitivanje vidljiv je u centru Policijske uprave primorsko-goranske (4,2
%). Ukoliko se pogledaju osobe koje su dale dragovoljan pristanak za poligrafsko ispitivanje
nakon kojeg su i ispitane vidljivo je kako je takvih osoba relativno najvise bilo u ranije navedenim
upravama (Policijska uprava zagrebacka — 20,9 %,; Policijska uprava splitsko-dalmatinska - 27,2
%). Takvi rezultati bili su i ocekivani obzirom da su u obje policijske uprave osobe relativho
najcesce pristajale na poligrafska ispitivanja.

Graf 1. Ukupan broj osoba koja su pristale na poligrafsko ispitivanja
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U tablici 1. prikazani su podaci o ispitanim osobama prema centrima i rezultati testiranja.
Pozitivno misljenje oznacava stav poligrafskog ispitivaca koje ukazuje da osoba u odnosu na
provjeravanu informaciju izvorno nije istinito iskazivala, dok negativno misljenje oznacava stay,
zakljucak poligrafskog ispitivaca da osoba u odnosu na provjeravanu informaciju izvorno je
istinito iskazivala. Razlika koja se iskazuje izmedu zbroja pozitivnih i negativnih rezultata u
testiranju u odnosu na ukupan broj ispitanih osoba odnosi se na osobe kod kojih poligrafski
ispitiva¢ nije mogao dati misljenje, zakljucak o kojoj vrsti reakcije kod ispitanika se radi. Misljenje
je bilo neodredeno.

Tablica 1. Postotni podatci i udjeli ispitanih osoba prema centrima
u ukupnom broju ispitanih osoba
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Dodatno ispitivanje o razlikama u rezultatima ispitivanja izmedu pojedinih centara prikazano je
u tablicama i grafu koji slijede.

Tablica 2. Izracun rezultata Hi?testa na temelju opazenih i teorijskih rezultata te njihove razlike prema
pojedinim centrima za provedbu poligrafskih ispitivanja

Testirane
osobe

644 836 130 182 347 294 195 213 236
rezultat
I::J;th;' 72672 77830 12942 190,96 322,18 291,41 203,63 19820 236,21

-82,72 57,70 0,59 -8,96 24,82 2,58) -8,63 14,81 -0,21

6841,77  3329,29 0,34 80,19 616,03 6,71 74,39 219,19 0,04

9,41 4,28 0,00 0,42 1,91 0,02 0,37 1,11 0,00

PU SD PU PG PU OB PUI PU Zd PU Vz
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Grafikon 2. Prikaz razlika izmedu opazenih i teorijskih vrijednosti broja ispitanih osoba po pojedinim
centrima za provedbu poligrafskih ispitivanja
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Tablica 3. Rezultati Hi*testa

17,521

0,05
8

15,51

Potvrdena H1 hipoteza

Dobivena vrijednost Hi? testa je veca od kriti¢ne vrijednosti na temelju ¢ega se moze zakljuéiti
da je potvrdena H1 hipoteza, te da se ispitni centri statisticki znacajno razlikuju po udjelu
ispitanih osoba medu ukupno ispitanim osobama.

Iz rezultata koji pokazuju devijacije izmedu opaZenih i teorijskih vrijednosti moze se zakljuditi
da toj razlici najvise doprinose Policijska uprava zagrebacka i Policijska uprava splitsko-
dalmatinska. Naime, u Zagrebu je udio testiranih osoba u ukupnom broju ispitanih znatno nizi
od teorijskih vrijednosti koje su izracunate pod pretpostavkom da je udio ispitanih osoba u svim
centrima jednak. S druge pak strane, u Policijskoj upravi splitsko-dalmatinskoj je udio testiranih
osoba znatno vedi od teorijskih vrijednosti. U ostalim centrima opaZene i teorijske vrijednosti
su priblizno podjednake.
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Ukoliko se u provedenom istrazivanju pogledaju samo pozitivni i negativni rezultati poligrafskog
ispitivanja onda je iz tablice 4. vidljivo kako je u svim promatranim centrima od ukupnog
broja poligrafski ispitanih osoba po pojedinim centrima daleko veci broj negativnih misljenja
donesenih od strane poligrafskih ispitivaca.

Tablica 4. Prikaz rezultata poligrafskih ispitivanja u devet centara

Opazene PUZ | PUSD | PUPG | PUOB PU Zd PUBP | PU BjBg s
vrijednosti

Misljenje + 217 141 21 66 64 40 30 73 58 710

Misljenje - 412 661 81 114 267 240 160 125 163 2223

629 802 102 180 331 280 190 198 221 2933

Dodatno ispitivanje o razlikama u rezultatima ispitivanja (pozitivno i negativno misljenje)
izmedu pojedinih centara prikazano je u tablicama i grafu koji slijede.

Tablica 5. Izraun rezultata Hi? testa na temelju opaZenih i teorijskih rezultata poligrafskog ispitivanja, te
njihove razlike prema pojedinim centrima za provedbu poligrafskih ispitivanja

- PUZ PU SD PU PG PU OB PU zd PU BP PU BjBg
rijednosti

Teorijske
rijednosti

73 58

24,69 43,57 80,13 67,78 45,99 47,93 53,50

152,26 194,14

De! 64,74 -53,14 -3,69 22,43 -16,13 -27,78 -15,99 25,07 4,50

v
4190,76  2824,13 13,63 502,96 260,05 771,75 255,80 628,48 20,27

27,52 14,55 0,55 11,54 3,25 11,39 5,56 a3, 0,38

Tablica 6. Rezultati Hi2 testa

Kriticna vrijednost

Stupanj slobode

Kriti¢na vrijednost 15,51

Zakljucak Potvrdena H1 hipoteza
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Dobivena vrijednost Hi? testa je veéa od kriti¢ne vrijednosti na temelju ¢ega se moze zakljuditi
da je potvrdena H1 hipoteza, te da se ispitni centri statisticki znacajno razlikuju po udjelu
testiranih osoba medu ukupno ispitanim osobama.

Grafikon 3. Prikaz razlika izmedu opazenih i teorijskih vrijednosti
rezultata poligrafskih ispitivanja

Razlike opazenih i teorijskih vrijednosti pozitivnih rezultata
poligrafskog testiranja

250
194,1425162
200
150 is 57313331 80 1761507 45,99?86294 53,49%12479
,‘ 67,78042959 / 4793044664 |
100 - = / .
24,6914422 ; / 58 |
) I I - - I '
; N
el el A ¥
o & - & el o Ca o aF
Q)V & 3 L \S" vg‘ NS s OQ"
& & & oF & O W & o
’\,v'b ‘?\ﬁ\ 0(;; Ofb?‘ Q\)\ Q 0’\1 \\‘gu o q}\,O
N 3 3 RS o o
<q o & 9 > Q %
IS & ] O =
£ & & Gl &
P N N) N) (9
& R Q Q %
P ® @
N
Q
M Pozitivno misljenje opaZene vrijednosti B Pozitivno misljenje teorijske vrijednosti

Grafikon 3. slikovito prikazuje da razlici koja postoji na razini statisticke znacajnosti izmedu
pojedinih centara za poligrafska ispitivanja najvise ponovno doprinose Policijska uprava
zagrebacka i Policijska uprava splitsko-dalmatinska. U Policijskoj upravi zagrebackoj je broj
pozitivnih rezultata znatno vedi od teorijskih vrijednosti koje su izracunate pod pretpostavkom
da svi centri imaju podjednake uspjehe u poligrafskim ispitivanjima. Policijska uprava splitsko-
dalmatinska ima znatno manje pozitivnih rezultata na poligrafskom testiranju od ocekivanih
teorijskih vrijednosti. Nakon njih, znacajniji doprinos u razlici koja je utvrdena imaju Policijska
uprava osjecko-baranjska i Policijska uprava brodsko-posavska s rezultatima boljim od
pretpostavljenih te Policijska uprava zadarska s rezultatima slabijim od rezultata ocekivanih
pod pretpostavkom da su svi centri podjednako uspjesni.
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Tablica 7. — Ukupan broj provedenih poligrafskih testiranja u donosu na prijavljena
i razjasnjena kaznena djela

Godina Pruavljer?a Razruese.na Testirano osoba
kaznena djela kaznena djela
Aps. 54.246 33.720 1170
2017
% 100 77,8 2,15 3,46
Aps. 51.287 32.761 1017
2018
% 100 63,9 1,98 3,10
Aps. 55.994 37.501 890
2019
% 100 67% 1,58 2,37

Zavrs$na tablica prikazuje ukupan broj prijavljenih osoba u razdoblju od 2017. godine do 2019.
godine, ukupan broj razrijeSenih kaznenih djela, te odnos poligrafski ispitanih osoba u ukupnom
udjelu prijavljenih i razrijeSenih kaznenih djela. Vidljivo je da je postotak u kojem poligrafsko
ispitivanje sudjeluje u razjasnjavanju kaznenih djela nizak, od 2, 37% do 3,46%. IstraZivanje
koje je provedeno, takoder, ukazuje da se poligrafsko ispitivanje koristi kod svih kaznenih djela
neovisno o njihovoj kategorizaciji i nacinu pocinjenja. Poligrafsko ispitivanje koristilo se prilikom
razjasnjavanja pedesetak razlicitih kaznenih djela. Neka od tih djela su kazneno djelo krade (973
ispitivanja), teske krade (1075 ispitivanja), razbojnistvo (255 ispitivanja), dovodenje u opasnost
opce opasnom radnjom ili sredstvom (277 ispitivanja), ubojstvo (51 ispitivanje), teska tjelesna
ozljeda (45 ispitivanja), davanje laznog iskaza (26 ispitivanja), pronevjera (58 ispitivanja),
zlouporaba poloZaja i ovlasti (22 ispitivanja), silovanje (14 ispitivanja) spolni odnosaj s djetetom
(12 ispitivanja), iznuda (17 ispitivanja), odavanje sluzbene tajne (139 ispitivanja), ubijanje ili
mucenje Zivotinja (11 ispitivanja), unistenje ili oStecenje javnih naprava (15 ispitivanja), javno
poticanje na nasilje i mrZnju (11 ispitivanja), izazivanje nereda (83 ispitivanja), izborna prijevara
(2 ispitivanja).

5. ZAKLJUCAK

Prikupljeni podaci ukazuju na znacajnost i Siroku rasprostranjenost poligrafskog ispitivanja u
Republici Hrvatskoj. Njegova institucionalna uporaba odreduje i njegovu znacajnost. Takoder,
je vidljivo da je poligrafsko ispitivanje usmjereno prema osobi, a ne kaznenom djelu, provjeri
dobivenih odnosno danih podataka u postupku prikupljanja obavijesti. UoCeni su i odredeni
statisticki znacajni rezultati koji ukazuju na diferencirane rezultate prema pojedinim centrima
(pozitivno odnosno negativno misljenje), te odredenu stalnost u odnosu na ukupni broj
provedenih istrazivanja. Takoder je vidljiva prilagodba u postupku ispitivanja promjenama u
zakonodavstvu koje normira ovo podrucje.

Razmatrajuc¢i komparativna istrazivanja i radove u odnosu na istrazivanje koje se obraduje
u ovom radu potrebno je navesti da se istrazivanja provede sa razliCitih aspekata uporabe
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poligrafskog istrazivanja: pravnog, kriminalistickog, psiholoskog i etickog. Vidljiva su razlicita
stajalista oko normativnog uredenja i koristenja poligrafa i na podrucju Europe, ona u pravilu
ostaju nepromijenjena od uvodenja poligrafa, pa do danas. Rezultat nepromijenjenih stajalista
oko normativnog uredenje poligrafa je u Cinjenici da se nisu primijenila pravna stajalista o
pravima prvenstveno osumnji¢enih osoba. Istodobno se u medicini nastoji kroz razlicite oblike i
koristenje novih uredaja kreirati metode (Brain Scanning) kojima bi se posebnim vjestacenjima
utvrdilo da li neka osoba govoriistinu (Jonston, 2016.) a dio tih nastojanja je i razvoj infracrvenog
poligrafa. Vidljivo je kontinuirano nastojanje, na razli¢itim podrucjima znanosti, unapredivanje
ili otkrivanje metoda kojima bi se provjeravalo da li neka osoba govori istinu.

Na podrucju Hrvatske, Bosne i Hercegovine te Srbije, poligraf se koristi kod istraZivanja svih
kaznenih djela. Polazna osnova za koristenje poligrafa nije pocinjeno kazneno djelo nego po-
stojanje pretpostavki za njenu primjenu na strani osobe koja se ispituje. Tako Lazi¢ navodi da
je neverbalna komunikacija puno znacajnija od verbalne komunikacije za procjenu istinitosti
iskaza neke osobe, a poligrafsko ispitivanje usmjereno je upravo na tu komponentu. Istice i
postojanje, kao i u drugim drZzavama, rasprava oko pravne dopustenosti primjene poligrafa u
kaznenom postupku sa zakljuckom kako Zakon o kaznenom postupku Republike Srbije ne na-
vodi poligraf kao zabranjeno sredstvo, te da Zakon o policiji Republike Srbije dopusta njegovu
primjenu pri ispitivanu osumnji¢enog (Lazi¢, 2014). On poligrafsko ispitivanje vidi kao pomoéno
sredstvo koje sluzi za usmjeravanje istrazivanja kaznenih djela, te selekciju osumnji¢enih osoba.
Navedeno stajaliste zastupaju Superina i Gludi¢ (2006) koji su istraZivali njegovu primjenu u
sudskoj praksi. Provedena analiza sudske prakse vise nije aktualna zbog znacajnijih izmjena te-
meljnih nacela i pravila provedbe kaznenog postupka u Republici Hrvatskoj, ali je ukazala na ko-
riStenje poligrafskog ispitivanja kao pomoc¢nog istraznog sredstva i koristenje njegovih rezultata
za donosenje odluka o pokretanju kaznenog postupka. Navedeno stajaliste, te praksa opstaju
i danas. 1z navedenog istraZivanja potrebno je istaknuti vaznost pravila koja se analiziraju, a i
tada su zakonskim propisima bila odredena za provedbu poligrafskog ispitivanja, a odnosila su
se na dobrovoljnost i suglasnost za provedbu poligrafskog ispitivanja, te podobnost ispitanika
da bude ispitan. Na strani poligrafskog ispitivaca posebno se istie zahtjev za njegovom struc-
nos$c¢u i osposobljenos¢u za provedbu testiranja, te opci uvjet koji se odnosi na ,,podobnost”
predmeta ispitivanja, odnosno postojanje bitnih informacija kod ispitanika a koje nema neka
druga osoba (Superina i Glus¢i¢ 2006). Bjelingevi¢ (2016) smatra da je poligrafija u Bosni i Her-
cegovini znacajno zapostavljena, a taj svoj stav potkrepljuje ¢injenicom da postoje samo tri ak-
tivna poligrafska centra, te da ne postoji jedinstveni pravilnik o ispitivanju i ispitiva¢ima kao ni
kodeks casti poligrafskih ispitivaca. U analizi provedenih ispitivanja za Tuzlanski kanton navodi
podatke o dobnoj i spolnoj strukturi ispitanika, te da se poligrafsko ispitivanje koristi za razjas-
njavanje imovinskih delikata, zatim krvnih i seksualnih delikata, te razjasnjavanje situacija koje
se odnose na izazivanje opasnosti. Znacajno je istaknuti kako je u provedenim poligrafskim
ispitivanjima samo kod 14% ispitivanja ,postignuto priznanje” dok su u ostalim slucajevima
iz kruga osumnji¢enih eliminirane neduZzne osobe, a to i autor smatra jednim od bitnih ciljeva
provedenog poligrafskog ispitivanja uopée. Sijer¢i¢—Coli¢ (2005) u analizi poligrafskog ispitiva-
nja u Bosni i Hercegovini bavi se prvenstveno etickim i pravnim pitanjima njegove dopustenosti
s posebnim naglascima na profesionalan, eti¢ki i zakonit rad policijskih sluzbenika.

Meijer i van Koppen (2008) isticu kako je policija u Belgiji pocetkom 1990 godine bila suocena
sa brojnim nerijeSenim kaznenim djelima te je sa ciljem ostvarivanja napretka u otkrivanju
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njihovih pocinitelja odlucila osumnjicenike podvrgnuti poligrafskom ispitivanju. Kako u
sastavu policije nisu imali svojih poligrafskih ispitivaca odlucili su se za suradnju sa stranim
policijama koje su provele trazena ispitivanja. Uspjeh je bio izuzetan tako da su nakon toga u
sastav policije uveli poligrafske ispitivace te od tada provode do tri stotine ispitivanja godisnje.
Posebno se pogodnim pokazao za ispitivanje pocinitelja seksualnih kaznenih djela. Kovalenka
i SaldZlunas (2014) navode kako poligrafski ispitivaci u Litvi ne iznose zaklju¢ak o pozitivnim
ili negativnim reakcijama ispitanika, odnosno, da li oni smatraju da je on lagao ili nije, vec
istraZiteljima dostavljaju zapisnik sa ispitivanja sa reakcijama iz kojih se u kombinaciji sa drugim
informacijama zakljuc¢ak prepusta istraZiteljima. Analizirana istrazivanja kao i literatura ukazuju
na sloZenost stajaliSta oko uporabe poligrafa. Prvenstveno se u analiziranim istrazivanjima
postavljaju pitanja dopustenosti i etiCnosti koriStenja poligrafa sa pitanjima do koje razine
i mogu li se uopce rezultati poligrafskih ispitivanja koristiti u istrazivanjima kaznenih djela i
kaznenim postupcima. Nisu pronadena u potpunosti identicna komparativna istrazivanja ciji
rezultati bi se mogli usporediti sa rezultatima istraZivanja koje se prezentira u radu. Provedeno
istraZivanje odnosilo se na pitanje ucestalosti provedbe poligrafskih ispitivanja u Republici
Hrvatskoj, njegovoj distribuciji prema centrima koji ih provede, kaznenih djela kod kojih se ta
ispitivanja provede, te postoji li neka statisticki znacajnija razlika izmedu ispitivanja u pojedinim
centrima i u kolikom postotku se primjenjuje poligrafsko ispitivanje u odnosu na ukupan broj
kaznenih djela u Republici Hrvatskoj.

Provedeno istraZivanje otvorilo je razli¢ita pitanja koja je potrebno dodatno provijeriti, a mogu
se postaviti i za komparativno promatrana istraZivanja, a ta pitanja se odnose na utvrdivanje
koliko je zaklju¢ak poligrafskog ispitivaca znacajan za rad policije u istraZivanju kaznenog djela
kod kojeg je provedeno to ispitivanje. Nadalje su tu pitanja koja se medusobno nadovezuju, a
odnose se na utvrdivanje Cinjenica i faktora o kojima ti rezultati ovise, pa su to pitanja koja se
odnose na to da li su oni ovisni o metodi koja se koristi prilikom ispitivanja, da li ovise o vrsti
kaznenog djela kod kojeg se poligrafsko ispitivanje provodi, da li su ovisni o znanju i iskustvu
poligrafskog ispitivaca, te pitanju koliko poligrafsko ispitivanje, odnosno njegovi rezultati utjecu
na zakljucak policije o ,krivnji“ ili ,neduznosti ispitane osobe, odnosno, da li je ista iskazivala
istinito ili ne.

U provedenom istraZivanju vidljivo je koriStenje poligrafskog ispitivanja u kriminalistickim
istraZzivanjima od strane policije u Republici Hrvatskoj kod svih kaznenih djela, jer prevladava
stajaliSte da poligrafsko ispitivanje ovisi od odabira adekvatne metode ispitivanja koja se temelji
na inkriminiraju¢im saznanjima ispitivane osobe. Istrazivanje je nadalje pokazalo da postoji
ujednacenost ispitivanja u svim centrima koji ih provode, te da je ukupan broj ispitivanja na
godisnjem nivou kontinuiran. Takoder je vidljiva ujednacenost rezultata provedenih ispitivanja
koja se odnose na pozitivno ili negativno dana misljenja. Ovaj rezultat je posljedica jedinstvenog
sustava obrazovanja poligrafista u Republici Hrvatskoj koje je utemeljno 1967. godine kao i
kadrovskih kapaciteta pojedinih centara.

U daljnjem tijeku istrazivanja potrebno je utvrditi utjecaj rezultata ispitivanja na zakljuc¢ak o
sumnji odredene osobe za pocinjenje kaznenog djela te postoji li statisticki znacajnija razlika
izmedu pojedinih ispitivaca u zaklju¢cima koje oni donose te njihovoj specijalizaciji.
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INFORMATION GATHERING, INTERROGATION OF SUSPECTS AND
POLYGRAPH EXAMINATION FOR THE PURPOSES OF CRIMINAL
PROCEEDINGS IN THE REPUBLIC OF CROATIA

Review paper

Abstract

Frequencies of normative changes that, as a rule, have taken place in the area
of prior criminal proceedings in the last decade are reflected in the work of the
police in the area of detecting the perpetrator of a criminal offense. The paper
points out the impact of these changes on the work of the police. One of the most
significant changes for the police occurred in 2008, when the police, while clarifying
a criminal offense, were prevented from collecting information from a person who
had acquired the status of a suspect. Such a person must be interrogated according
to special rules that allow him to exercise all his rights of defense in accordence
with the principle of prohibition of self-incrimination. This change also initiated the
question of how this is reflected in the polygraph examination conducted by the
police during the clarification of these same criminal offenses. For the conducted
research, secondary sources of data were collected from police files on criminal
offenses for which polygraph examination was undertaken in the Republic of Croatia
during 2017 - 2019 (three years period), as well as the data from records kept for
the implementation of polygraph examination. For the purposes of this paper,
all polygraph tests performed in the specified period were analyzed, including
the following variables: total number of interrogated persons, distribution of
interrogated persons according to the competent police administrations, the results
of the conducted examination, total number of persons unsuitable for interrogation
and criminal offenses interrogated for.

Key words: polygraph examination, information gathering, truth-finding methods,
police powers, criminal proceedings
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