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Sazetak

Zlocin nad zlocinima, kako se Cesto referira na zlocin genocida, kao najtezi oblik zlo-
¢ina poznat Covjeku, Cesta je tema rasprava u medunarodnim krugovima (naucnim,
politickim, diplomatskim) i to, mahom najvise, strana koje imaju neki subjektivni
odnos ili vezu sa stranom koja je formalno ili neformalno optuZena ili okrivljena za
navedeni zloc¢in. Rasprave se bave tumacenjem materijalne strane, odnosno bica
krivicnog djela genocida, ali i procesnom stranom u odnosu na stvarne dogadaje
koji imaju karakter genocida i koji su imali svoj sudski epilog, bilo na medunarodnim
ili sudovima pojedinih drzava.

U procesnom smislu, obzirom da je postupak sudenja javan, argumentacija zavrsava
na Spekulacijama i pokusajima diskreditacije medunarodnih sudova u politickom
smislu i neargumentovanim tvrdnjama da genocid nije dokazan, uprkos pravosnaz-
nim sudskim presudama i enormnoj dokaznoj gradi koja je potpuno dostupna Siroj
javnosti.

Sa materijalnog aspekta, rasprave se kre¢u u smjeru elemenata bica krivicnog djela
genocida, kroz prizmu pojedinog slucaja, a u cilju iskljucenja jednog ili vise elemena-
ta kako bi se dokazalo nepostojanje, ili barem dovelo u pitanje postojanje, krivicnog
djela genocida. Namjera, kao jedan od dva elementa umisljaja, (drugi jeste svijest)
koji je bitan element bica krivicnog djela genocida, jeste predmetom ovakvih ra-
sprava.

Pojedine rasprave sadrze brojne navode koji zasluzuju osvrt, ali usljed ograni¢enosti
prostora te imajuci u vidu prirodu i svrhu ovog rada, nismo u moguénosti adresirati
se svim njima.

Bez Zelje da ukazujemo na eventualnu tendencioznost ovakvih rasprava, obzirom da
ukljucuju genocid izvrSen u Bosni i Hercegovini tokom oruzanog sukoba 1992.-1995.,
ovim radom ¢emo analizirati dvije zanimljive tvrdnje, prvu - da je namjera presudan
element za postojanje krivicnog djela — zlocina genocida, te drugu — da za dokazivanje
genocida nije dovoljno da su Zrtve pripadnici jedne odredene grupe, sa posebnim
akcentom na kontekst krivicnog zakonodavstva Srbije i medunarodnog prava.
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uvoD

Zlocin genocida je Konvencijom o sprecavanju i kaznjavanju zlocina genocida nasao svoje mje-
sto u medunarodnom pravu, a subsekventno tome i u nacionalnim zakonodavstvima drzava
koje imaju status stranaka Konvencije. Kao prvi korak neophodno je ukratko se osvrnuti na ge-
nocid kao krivicno djelo, odnosno zlocin, kako su ga definisali pozitivni medunarodni i drzavni
propisi, a u svjetlu kriviénopravnog pojma biéa krivicnog djela.

Kako navodi Jovanovi¢ (1979, str. 361), a prema ¢lanku Il Konvencije odreduje bice zlocina ge-
nocida.

,,U ovoj konvenciji pod genocidom se podrazumijeva bilo koje od niZe navedenih djela, pocinje-
nih u namjeri da se potpuno ili dielomicno unisti kao takva neka nacionalna, etnicka, rasna ili
religiozna grupa:

a) Ubistvo clanova grupe;

b) Teska povreda fizickog ili mentalnog integriteta ¢lanova grupe;

¢) Namjerno podvrgavanje grupe takvim Zivotnim uslovima koji treba da dovedu do nje-

nog potpunog ili dielomicnog unistenja;

d) Mijere usmjerene ka sprecavanju radanja u okviru grupe;

e) Prinudno premjestanje djece iz jedne grupe u drugu.”
Sa druge strane Krivi¢ni zakonik Republike Srbije u ¢lanu 370., na gotovo identican nacin defi-
nise genocid:

,Ko u nameri da potpuno ili delimicno unisti neku nacionalnu, etnicku, rasnu ili versku
grupu kao takvu naredi da se vrse ubistva ili tesSke povrede tela ili teSko narusavanje
fizickog ili dusevnog zdravlja élanova grupe ili da se grupa stavi u takve Zivotne uslove
koji dovode do potpunog ili delimicnog istrebljenja grupe ili da se primene mere kojima
se sprecava radanje izmedu pripadnika grupe ili da se vrsi prinudno preseljavanje dece
u drugu grupu ili ko u istoj nameri izvrsi neko od navedenih dela, kaznice se zatvorom
najmanje pet godina ili doZivotnim zatvorom.“*

Iz ugla krivicno-pravne nauke, u oba slucaja moZemo odrediti opce i posebne elemente kri-
vi¢nog djela genocida. ,,...osnovni elementi krivicnog djela su: djelo (radnja Covjeka), protiv-
pravnost, predvidenost krivicnog djela u zakonu i krivica.” (Stankovi¢, 2016, str. 77), a sa druge
strane, ,,...svako krivicno djelo ima svoje posebne elemente....posebni elementi uvjetuju po-
stojanje tacno odredenog krivicnog djela” (Petrovic, 2005, str. 117). Jasno je da su sadrzani svi
opci elementi krivicnog djela; djelo je Covjeka, sadrzi drustvenu opasnost, protivpravno je i,
naravno, odredeno u zakonu. Materijalno-formalni smisao krivicnog djela ocigledno postoji. Sa
druge strane, sadrzana je skupina elemenata genocida kao posebnog krivicnog djela, odnosno
oni njegovi elementi koji ga razlikuju od svih ostalih, sto znaci razlikuju opée od posebnog, te
omogucavaju kvalifikaciju djela kao takvog. Ovo zapravo znaci odredenje djela kroz konkretna
obiljeZja subjekta (izvrSioca), objekta (Sticenog dobra), nacina izvrSenja (protivpravne radnje ili
viSe njih) i posljedice (drustvena Steta proizvedena radnjom ili propustanjem).

L Kriviéni zakonik Republike Srbije ("S. glasnik RS", br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009,
111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019);
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Subjekt izvrSenja nije eksplicitno naveden ili opisan, obzirom da jedino i iskljucivo to moZze biti
Covjek ili grupa ljudi organizovana na bilo koji nacin (obavezni materijalni elemenat krivicnog
djela) (Stankovi¢, 2016, str. 76). U odredbi Krivicnog zakonika uvedeni su i elementi koji preci-
znije razraduju odgovornost: ko naredi ili ko izvrsi — Sto nesumnjivo ukazuje da izvrSilac moze
biti grupa ili pojedinac. Sti¢eno dobro u $irem smislu, u ovom sluéaju jeste odredena grupa ili
zajednica ljudi koji dijele neko od navedenih zajednickih obiljeZja (etnicka, nacionalna, rasna)
koje ih Cini jedinstvenom skupinom. Kada je u pitanju radnja izvrSenja, taksativno su pobrojane
radnje koje mogu za posljedicu imati ostvarivanje zlocina genocida ukoliko su usmjerene ka
sticenom dobru. Ovdje dolazimo do posljedica genocida koje se ogledaju u potpunom ili djeli-
mi¢nom unistenju sticenog dobra.

Krivicnog djela genocida sadrzi dva elementa koja ostavljaju kakav takav prostor za raspravu —
namjeru (umisljaj) i sticeno dobro (odredena grupa ljudi).

NAMIJERA

Jedna od rasprava se ti¢e posebno namjere izvrSenja zlocina genocida. Namjera je u krivi¢no-
pravnoj nauci zapravo jedan od dva elementa, pored svijesti, koji ¢ine umisljaj, odnosno psiho-
lodki odnos ucinioca prema izvréenju kriviénog djela. Jovan Ciri¢ (2015, str. 27) u svom ¢&lanku
,Genocidna namera“ raspravlja o namjeri da se izvrsi genocid, odnosno o specijalnom umisljaju
kao uslovu za postojanje zlo¢ina genocida. Krac¢a analiza njegovih tvrdnji ¢e biti predmetom
ovog poglavlja. Krivi¢ni zakonik Srbije prepoznaje dvije vrste umisljaja, direktni (dolus directus)
i eventualni (dolus eventualis) (Srdi¢ & Miljkovi¢, 1979, str. 1520):

,Krivicno delo je ucinjeno sa umisljajem kad je ucinilac bio svestan svog dela i hteo nje-
govo izvrsenje ili kad je ucinilac bio svestan da moZe uciniti delo pa je na to pristao.”

Ocigledno je da se radi o opéem pojmu umisljaja, uz podjelu na dvije osnovne vrste umisljaja,
mada pravna nauka poznaje jo$ nekoliko vrsta umisljaja koji su viSe filozofskog karaktera. ,Bez
namere uniStenja nacionalne, etnicke, rasne ili verske grupe, genocida zapravo uopste i nema,
kaze klasi¢no krivi¢nopravno shvatanje pojma genocida.”, tvrdi Ciri¢ (2015, str. 27), zanemaru-
judi nastupanje posljedica koje mogu imati karakter genocida.

Clan 30. stav 1. Rimskog statuta o Medunarodnom krivicnom sudu reguli$e pitanje umisljaja
na slican nacin

,Ukoliko se ne dokaZe suprotno, osoba Ce biti krivicno odgovorna i subjektom kazne za
zlocin pod jurisdikcijom Suda samo ako su materijalni elementi izvrseni sa namjerom i

“3

znanjem.”;

dalje razradujuéi da je namjera moze biti definisana kao namjera da izvrsi djelo ili Zelja za na-
stupanjem posljedica.*

2 Krivicni zakonik Republike Srbije. Clan 25. ("SI. glasnik RS", br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr.,
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019);

3 Rimski statut Medunarodnog krivicnog suda. Clanak 30. stav 1. (1998).
4 Ibidem. Clanak 30. stav 2. 3. .
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Clanak Il Konvencije, potpuno logi¢no, nalaze da krivi¢no djelo genocida ne moze biti ucinjeno iz
nehata, posebno ako se ima u vidu da to nije jednokratno krivicno djelo (jer je moguce unistiti jed-
nu etnicku grupu ljudi, primjerice bombaskim napadom u bogomoilji), nego sloZeno krivi¢no djelo
koje se manifestuje kroz vrijeme i sastoji od viSe pojedinacnih, ali povezanih akcija usmjerenih
protiv odredene konkretne grupe ljudi sa oCiglednim ciljem proizvodenja posljedica koje se ogle-
daju u djelimiénom ili potpunom unistenju iste. Kako navodi Petrovi¢ (2005, str. 189): ,,SloZzeno
krivicno djelo se sastoji iz dva ili vise krivicnih djela koja su zakonom medusobno nuzno povezana
pri ¢emu je propisana teZa kazna za njegovog pocinitelja.” Jos jednostavnija definicija je ,Slozeno
kriviéno djelo — kriviéno delo sastavljeno od dva ili vise krivicnih dela” (Srdi¢ & Miljkovié, 1979,
str. 1313). Upravo radi ovoga, odredba sadrZi voljni element povezan sa posljedicom - potpunim
ili djelimi¢nim uniStenjem, ne nuzno sa radnjom izvrsenja - ,,u namjeri da potpuno ili djelimicno
unisti“, u protivnom bi pojedinacna krivi¢na djela, recimo terorizma, posebice pojedinacni napadi
sa masovnim smrtnim posljedicama bilo tesko precizno razgraniciti od krivicnog djela genocida.
Kako navodi Quigley (2006, str. 89) ,Clanak Il defini$e genocid kao jednu od radnji pobrojanih u
tackama od (a) do (e), pocinjenih sa namjerom da unisti grupu.”

Dovodenje voljnog elementa u neposrednu vezu sa postojanjem bica zlocina genocida na nacin
da je izvrsilac morao imati iskljucivo ,,genocidnu nameru” (specijalni umisljaj), a zanemarujudi
psiholoski element svijesti o zlo€inu, odnosno razumijevanje ucinioca o tome da je ostvario
sve elemente zlocina genocida, logicki dovodi do iskljucivanja svake druge vrste umisljaja kao
bitnog elementa postojanja zlocina genocida (direktni ili indirektni). U tom smislu, genocid bi
postojao samo onda kada je izvréen sa specijalnim umisljajem. Preciznije, Ciri¢ tvrdi da bez
iskljuive ,,genocidne namjere”, krivicno djelo genocida ne postoji. Sa druge strane, ukoliko se
dovede u pitanje namjera za izvrSenje genocida — stiCu se uslovi za postojanje zlocina protiv
Covjecnosti® i/ili ratnog zlocina protiv civilnog stanovnista®, a ostvarena obiljeZja krivicnog djela
genocida bi bila posljedica nehata jer pocinilac nije imao voljni element —,,genocidnu nameru*“.
U neposrednoj vezi sa ovom intencijom jeste dovodenje u pitanje shvatanja Sticenog dobra
(Ristivojevi¢, 2011, str. 52).

Ovi zlocini mogu imaju potpuno drugu prirodu jer njihova namjera (odlucujuca razlika), prema
zakonskoj definiciji (Ristivojevi¢, 2011, str. 52), nije usmjerena na unistenje odredene etnicke,
rasne ili nacionalne grupe, nego civilnog stanovnistva. Civilno stanovnistvo je mnogo Siri po-
jam, koji moZe i ne mora obuhvatati samo jednu posebnu grupu, radi se samo o nenaoruzanim
osobama, koje nisu dio bilo kakvih oruzanih formacija i koje ne ucestvuju u sukobima ili ratu.
Upravo ovo je razlogom izbjegavanja alternative obzirom da je na podrucju Srebrenice, u julu
1995. godine, nesumnjivo bila isklju¢ivo bosnjacka populacija (Eric & Peres, 2000).

U smislu prethodno reéenog, logi¢an i jedini smjer kretanja Ciri¢a (2015., str 27.) jeste upravo
razmatranje umisljaja, odnosno naglasavanje posebne vrste umisljaja — dolus specialis: “Teret
dokazivanja zlocina genocida se manifestuje u kompleksnosti dokazivanja specijalnog ili poseb-
nog umisljaja ,,dolus specialis®, koji je pored genocida propisan i za neke oblike zloCina protiv
Covecnosti.”

5 Krivicni zakonik Republike Srbije. Clan 371. ("Sl. glasnik RS", br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 -
ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019).

& Kriviéni zakonik Republike Srbije. Clan 372. Stav (1) - (5). ("SI. glasnik RS", br. 85/2005, 88/2005 - ispr.,
107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019).
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Teskered?zi¢: Genocid — umisljaj i Zrtva

Prvenstveno je potrebno osvrnuti se na pojam dolus specialis. Prema Srdiu¢ & Miljkovicu,
(1979, str. 1521.) ,,Dolus specialis postoji kada je ucinilac preduzetom radnjom ostvari posledi-
cu koju je Zeleo.” Prema profesoru Petrovi¢u (2005., str 228.), ,,Dolus specialis po svojoj sadrzini
obuhvata opéi pojam umisljaja.”, koji je definisao kao ,,...svjesno i voljno ostvarenje krivicnog
djela.” U tom smislu, teznja ka odlucuju¢em razgrani¢enju umisljaja i specijalnog umisljaja za
zloCin genocida, je potpuno bespredmetna. Profesor Stankovi¢ (2016), u svom udzbeniku, uop-
¢e ne razmatra specijalni umisljaj kao krivi¢nu-pravnu kategoriju. Sli¢nog stajalista su i profesor
Srzenti¢ i dr. (1998, str. 245), koji prepoznaju specijalni umisljaj, ali ne daju mu prakti¢ni znaca;j.
Nadalje, ako imamo u vidu pravilo dolus semper praestatur’, odnosno Cinjenicu da ,umisljaj je
uvijek redovan oblik krivice koji dovodi do krivicne odgovornosti“ (Stankovi¢, 2016, str. 130),
jedini cilj razmatranja umisljaja na ovaj nacin jeste potencijalno drugacija kvalifikacija konkret-
nog krivicnog djela genocida.

Kada je u pitanju primjerice, Genocid na podrucju Srebrenice, imajuci u vidu neoborive dokaze
o visednevnom sistematskom mucenju i ubijanju zarobljenika, upornom progonu i zarobljava-
nju ljudi po okolnim Sumama, ubijanju djece i starih, brojne gotovo identi¢ne akcije koje su,
objektivno, u svojoj ukupnosti djelovale potpuno organizovano, namjere pocinilaca su ocigled-
ne, obzirom da radnje i posljedice odgovaraju odredbama ¢lana Il Konvencije.

,0d pocetka Bosanskog Rata (1992-1995), srpske paravojne formacije su koristile silovanja,
mucenja, deportaciju i pokolj bosnjackih civila. Medunarodni Sud za bivsu Jugoslaviju (ICTY) je
ove radnje vidio kao ratne zloCine i zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti. Kao dio koordiniranog srbijan-
skog i bosansko-srpskog politickog i vojnog plana da naprave etnicki Cistu veliku Srbiju, $to je
ostvarilo zloc¢in genocida®“, navodi Bartrop (2016, str. 36).

Dolus generalis postoji u svakom slucaju ukoliko postoji svijest o izvrSenju krivicnog djela, pa i
onda ,,...kada pocinitelj pogresno vjeruje da je preduzetom radnjom proizveo onu posljedicu
koju je htio, pa preduzima drugu radnju prema istom objektu, ali u drugom cilju. (npr. da ukloni
tragove)“ (Petrovié, 2005, str. 228). Srpske jedinice su nakon pokolja, tijela Zrtava pokusale sa-
kriti u tajnim masovnim grobnicama - ,,...vojska bosanskih srba je zarobila sve djecake i muskar-
ce starosne dobi izmedu 10 i 65 godina koje su mogli nadi, odvela ih van grada, ubila u okolnim
brdima te zakopala u masovne grobnice” (Bartrop, 2016, str. 236).” Prema presudi Radislavu
Krsti¢u, utvrdeno je da je zlocCin sistematski prikrivan (dolus generalis) ,,...u jesen 1995. predu-
zete mjere da se prikriju razmjeri zlo¢ina.”®

MoZda najvaznije pitanje, koje u raspravama neopravdano ostaje zapostavljeno, jeste pitanje
objektivne odgovornosti, odnosno slucajevi gdje je dozvoljena pretpostavka krivnje. MozZzda
najvazniji primjer, u kontekstu ovog rada, jeste komandna odgovornost — ,,...predstavlja odgo-
vornost politicki ili vojno nadredene osobe za postupke svojih potcinjenih kada je znala ili nije
znala ali je imala osnovanog razloga da zna da je potcinjeni ucinio ili ¢e uciniti krivicno djelo, a
nije preduzela mjere da to sprijeciili pak da potcinjenog kazni (Petrovi¢, 2005, str. 220). Koman-
dna odgvornost kao oblik krivnje je propisana u ¢lanku 28 Rimskog statuta®, a omogucuje kri-
vi¢no gonjenje za zlocine i u onim situacijama kada je tesko locirati direktnog izvrSioca ili se radi

7 Za dolus se uvijek odgovara, lat. prim. prev.
8 Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju. Presuda u predmetu Krsti¢ IT-98-33-A (2004).
°  Rimski statut Medunarodnog krivi¢nog suda. Clanak 28. (1998).
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o vise njih. Ovo je bitno i stoga Sto genocid moze izvrsiti samo organizovana grupa, formacija,
drzava i slicno, ali i stavlja genocid u uZzi krug posebnih krivicnih djela za koja se pored subjek-
tivne, moZe utvrdivati i objektivna odgovornost. Komandna odgovornost je bitna i iz razloga sto
objektivna odgovornost za genocid moze postojati, ali po pravilu ne mora podrazumijevati spe-
cijalni umisljaj koji po svojoj prirodi podrazumijeva svijest i volju usmjerene ka izvrSenju geno-
cida. U predmetu Radoslav Krstié®, sud je izrekao presudu na osnovu objektivnhe odgovornosti.
Potrebno je osvrnuti se na tvrdnju da ,,...,dolus specialis”, koji je pored genocida propisan i
za neke oblike zlocina protiv covecnosti.”, koja nema osnova, obzirom da dolus specialis nije
propisan niti za genocid (bilo da se radi o Rimskom statutu®!ili ¢lanu Il Konvencije koju smo veé
ranije spomenuli), niti za zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti. Austrijsko i njemacko pravo poznaju “dalju
namjeru”, koja bi mogla imati karakteristike dolus specialis — “Ali njihovi zakoni ne osiguravaju
spreman odgovor na konkretni psihicki element primjenjiv na “dalju namjeru” (Quigley, 2006,
str. 116). U predmetu Jelisi¢'?, odbrana je raspravljala o dolus malus, ali je “...postupajuce vije-
¢e...odgovorilo da ¢ée koristiti termin u svojoj analizi Clanka Il, ali da “ne istom ne pridaje nika-
kvu vaZznost kakvu bi isti mogao nositi u nacionalnom zakonodavstvu“ (Quigley, 2006, str. 116).
Takoder, Krivi¢ni zakonik Srbije, ne poznaje dolus specialis ¢ak ni u, ve¢ spomenutom, dijelu
obiljezja krivicnog djela genocida.*?

Kada je u pitanju sudska praksa, u presudi Radoslavu Brdaninu sud je zauzeo stav da je u pogle-
du genocida ,,...dovoljno je da je optuZeni usao u udruzeni zlo¢inacki poduhvat da pocini druga-
Ciji zlo€in sa svijeS¢u da mu je izvrSenje tog dogovorenog krivicnog djela, ucinilo razumno pred-
vidivim da ce krivicno djelo za koje se tereti, pocCiniti drugi pripadnici udruzenog zloc¢inackog
poduhvata...“** Ocigledno je da se radi o stavu da je i indirektni umisljaj, takoder, relevantan!
Vijeée suda u Zalbenom postupku protiv Rukundo Emmanuel, a u vezi Zalbenih navoda o nedo-
statku namjere za pocinjenje genocida, je kao dokaz namjere pocinioca cijenilo posljedice nje-
govog djelovanja ,,....Siroko rasprostranjeni napadi na Tutsije u Ruandi, te kontekstualni dokazi
o ciljanju Tutsisa u prefekturi Gitarama, kao okvir ili kontekst u kojem se tumace brojni drugi
pokazatelji Rukundoovih namjera...“*® Vijece je teZiste u donosenju odluke stavilo na posljedicu
koju je proizveo optuZeni, Sto i jeste najbitniji elemenat kriviénog djela genocida.”

ZRTVA

Pojedini autori dovode u pitanje shvatanje pojma grupe iz ¢lanka Il Konvencije, od strane Me-
dunarodnog krivicnog suda, i to kada je u pitanju genocid tokom oruzanog sukoba u Bosni i
Hercegovini. U tom smislu barata se razli¢itim argumentima, od broj¢anih prikaza, najéesce po-

10 Medunarodni kriviéni sud za bivsu Jugoslaviju. Presuda u predmetu Krsti¢ IT-98-33-A (2004).
1 Rimski statut Medunarodnog kriviénog suda. Clanak 30. stav (1). (1998).
12 Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju. Presuda u predmetu Jelisi¢ IT-95-10-A.(2003).

3 Krivicni zakonik Republike Srbije ¢l. 22. i 25. ("Sl. glasnik RS", br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 -
ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019)

14 Medunarodni kriviéni sud za bivSu Jugoslaviju. Presuda u predmetu Brdanin radoslav, 1T-99-36-A.
(2004)

5 Medunarodni kriviéni sud za Ruandu. Presuda u predmetu Rukundo Emmanuel, 1ICTR-2001-70-A.
(2009).
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redenja izmedu dva razliclita dogadaja (dva Genocida), do raspravljanja pravomoc¢nih presuda,
¢ak i onih donesenih na osnovu priznanja.

U nastavku ¢emo ukratko analizirati neke od tvrdnji Kjella Magnussona (2013), u ¢lanku ,,Pojam
genocida: Jaz koji se Siri“, da u Srebrenici nije pocinjen genocid, u svjetlu medunarodne krivi¢-
nopravne nauke.

Dovodenje u pitanje genocida sa aspekta brojnosti, kako to ¢ini Magnusson (2013), je pot-
puno bespredmetno obzirom da Clanak Il Konvencije ne govori o brojevima, bilo konkretnim
bilo procentualno. Stoga broj ili procenat Zrtava genocida per se ne igra ulogu u odredivanju
bic¢a kriviénog djela. U prilog navedenom ide i praksa Medunarodnog kriviénog suda — presude
ne sadrze brojeve i/ili procente kao matematicke elemente odredivanja bica krivicnog djela
genocida, niti je to obavezno, ali mogu biti dijelom obrazloZenja odluka sudskog vijeca u cilju
formiranja preciznije slike dogadaja na osnovu koje je odluka donesena. ,,Precizno je utvrdeno
da veliki broj 7rtava nije element zlo¢ina genocida. Zalbeno vije¢e podsjeca i da “posebno veliki
broj Zrtava moZe biti oteZavajuéa okolnost u odnosu na kaznu za ovaj zloCin ako obim ubistava
premasuje onaj potreban za istrebljenje.” Zalbeno vije¢e dalje podsjeca da je istrebljenje &in
ubijanja u “velikim razmjerima”, te da termin “velikih razmjera” ne sugerira strogi numericki
pristup s minimalnim brojem Zrtava.“*¢

Raspravljajuci o genocidu u Bosni i Hercegovini, Kjell Magnusson (2013) je ustvrdio da “Ono Sto
genocid ¢ini posebnim je cilj da se Citavoj jednoj grupi ljudi ne dozvoli da postoji.” je potpuno
pogre$no shvacanje odredbe Clanka Il Konvencije ili namjerno i tendeciozno izostavljanje dijela
“ili djelimi¢no”. Ovakvo shvatanje bi znacilo da se ni Holokaust nije pocinjen, obzirom da bi
jedno od posebnih obiljezja genocida bio njegova posljedica — iskljucivo - potpuno unistenje
odredene grupe. Stoga sud ispravno zakljucuje u predmetu Krstic:

,lzuzev u slucajima koje smo gore naveli, pogubljenja su imala tako
masovni karakter da su dovela do nestanka vojno sposobnih muskaraca bosanskih Mu-
slimana iz Srebrenice.”"’

Magnusson (2013) iznosi i stav po kojem je sud napravio gresku u pogledu utvrdivanja svrhe
unistenja pridavajuci znacaj nestanku sa geografskog podrucja: “Sud nije dokazao da je svrha
bila unistenje bosnjackog naroda kao takvog, ¢ak ni u Srebrenici, ve¢ se umesto toga fokusira
na njegov nestanak sa geografskog podrucja.” Tvrdnja prije svega ima procesni nedostatak,
obzirom da u skladu sa akuzatorskim principom krivicnog postupka,, s jedne strane tuzilastvo
dokazuje, a sud odlucuje na osnovu iznesenih Cinjenica — koje ¢e prihvatiti kao dokaze, sa druge
strane. U pogledu nestanka sa geografskog podrugja, Clanak Il Konvencije ne defini$e prostorni
element kao obiljezje bica krivicnog djela, Sto je u neposrednoj vezi sa pojmom djelimi¢no,
koji autor iznova zanemaruje — nestanak sa odredenog geografskog podrucja jeste djelimi¢no
unistenje.

Autor se niti u jednom dijelu teksta ne osvrce na posljedicu zlocina o kojem raspravlja, a koja,
u slucaju Srebrenice, nikako ne mozZe biti zanemarena. Istu je sud uzeo u obzir u presudi Ra-
dislavu Krsti¢u.®

1 Medunarodni krivi¢ni su za Ruandu. Presuda u predmetu Ndahimana Gergoire, ICTR-01-68-A. (2013).
17" Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju. Presuda u predmetu Krsti¢ IT-98-33-A (2004).
18 Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju. Presuda u predmetu Krsti¢ IT-98-33-A (2004).
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Razmatrajudi slucaj Sikirica'®, Magnusson (2013) bez osnova zakljucuje: “Ne radi se o tome da
sudije usled nedostatka dokaza nisu bile u mogucnosti da osude nekog pojedinca, radi se o tome
da su sudije zakljucile da u Prijedoru uopste nije pocinjen genocid.” Navedenom tvrdnjom autor
implicira da u Prijedoru nije pocinjen genocid, zanemarujuci ¢injenicu da je sasvim moguce da
sudu nisu prezentirani svi stvarni dokazi, svjesno izbjegavajudi jasno odrediti da je sud odlucio
na osnovu dokaza koji su izvedeni pred vije¢em u konkretnom slucaju. Prema tome moguce je
da genocid nije dokazan u konkretnom predmetu, ali se ne moze reci da uopce nije pocinjen.

Koristeéi se ovom konstatacijom, autor stvara temelj za raspravu o Genocidu na podrucju Sre-
brenice i dovodenje u pitanje odluku suda u predmetu Krsti¢. Polazeéi od pretpostavke da je
sud u slucaju Sikirica postupio ispravno (nije utvrdio genocid), autor kritikuje postupanje suda
u predmetu Krsti¢ (utvrden genocid). Ocigledno je zanemarivanje nekoliko bitnih pravnih ¢inje-
nica: svaki predmet je res sui generis narocito u pogledu dokaza koji su izvedeni, te prema tome
poredenje nema nikakvog osnova; da sudije odlucuju, izmedu ostalog, na osnovu slobodnog
sudijskog uvjerenja (nacelo slobodne ocjene dokaza); te da se odgovornost (objektivna ili su-
bjektivna) utvrduje u svakom pojedinom slucaju.

Magnusson (2013) takoder tvrdi: ,Da bi se odredena situacija smatrala genocidom, nije do-
voljno reci da su ljudi ubijeni zbog njihove pripadnosti odredenoj grupi. Da je ovo slucaj svaki
gradanski rat bi predstavljao genocid.”

Pripadnost odredenoj grupi jeste presudan element biéa krivicnog djela genocida, kako smo
ve¢ naveli. Clanak Il Konvencije navodi Cetiri vrste grupa koje $titi (nacionalna, etni¢ka, vjerska
ili rasna), ne navodedi druge grupe, primjerice kako to autor ¢ini. Ukoliko konstataciju shvatimo
doslovno — rat (medunarodni ili nemedunarodni oruzani sukob (ICRC, 2008)) postaje uslov za
postojanje genocida. Stoga, ukoliko krenemo od osnovne definicije oruzanog sukoba: ,Rat?
je sveobuhvatan i intenzivan sukob drZava, vojnih saveza, ili razli¢itih drustvenih snaga unutar
jedne drzave, u kojem se obostrano, masovno i organizirano primjenjuje nasilje i vodi oruzana
borba, radi ostvarivanja odredenih politickih, ekonomskih, vojnih i drugih ciljeva® (Beridan,
2003, str. 110), nailazimo na niz spornih ¢injenica. Genocid moZe biti sastavni dio oruzanog
sukoba (Drugi svjetski rat i Holokaust, agresija na Bosnu i Hercegovinu i Genocid u Srebrenici),
ali oruzani sukob nije sastavni dio genocida niti mora uopce postojati da bi se radilo o genocidu
(Genocid nad Ujgurima u Kini (Mattis, 2021) (George Washington University, 2022) (Pronina,
2022)). Oruzani sukob podrazumijeva sukob organizovanih oruzanih grupacija, sto iskljucuje
civilno stanovnistvo, vojno nesposobne osobe (djecu, stare, bolesne, ranjene), ali i zarobljenike
koji u pravilu nisu u stanju pruZiti otpor, odnosno bas one skupine ljudi koje su najéesce Zrtve
genocida. Preslikamo li ovo na gradanski rat (Fearon, 2007), odnosno neinternacionalni sukob
(ICRC, 2008), na nacin na koji to sugerise Magnussen, u kojem su sukobljene strane gradani
unutar jedne drzave (Sira grupacija) — dolazimo do potpune besmislice koja bi se, kada bi auto-
ra shvatili ozbiljno, mogla nazvati ,autogenocid” (!?). Potpuno je jasno da bi se unutar granica
jedne drzave, u slucaju oruzanog sukoba, moralo raditi o nekim drugim dodatnim obiljezjima
grupe-zrtve (primjerice etnicka pripadnost) kako bismo uopcée mogli razmisljati o genocidu,
stoga je predmetno poredenje zaprepascujuce.

¥ Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju. Presuda u predmetu Sikirica i ostali IT-95-8 (2002).

20 Citirani autor se u definiciji koristi izrazom rat. (op.a.).
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Ipak, slazemo se sa autorom da nije dovoljno reéi** da su ljudi ubijeni radi njihove pripadnosti
odredenoj grupi, kao jednog elementa zloCina, nego i dokazati postojanje ostalih posebnih
elemenata krivicnog djela genocida.

ZAKLJUCAK

Kratkom analizom tvrdnji dvaju ¢lanaka uocavaju se brojni nedostaci iznesenih stavova, koji u
odredenim dijelovima granice sa osnovama naucne kulture.

U pogledu namjere, autor Ciri¢ iznosi tvrdnje od kojih su neke neta¢ne (obavezan dolus speci-
alis), a druge gotovo zanemarive (dolus specialis koji se u pribliznoj formi primjenjuje iskljucivo
u germanskom zakonodavstvu). U hipotetickoj situaciji, kada bi dolus specialis (koji je samo va-
rijanta direktnog umisljaja), bio prihvacen kao posebno obiljezje zlo¢ina genocida i predstavljao
teZi oblik umisijaja, direktni umisljaj bi bio olakSavajuca okolnost?! Ovo je razlog zasto je dolus
specialis u svom izvornom obliku zapravo samo naucna ali ne i prakti¢na kategorija.

Po pitanju Zrtvi genocida (Sticenom dobru u vidu odredene grupe ljudi), Magnusson svoj ¢la-
nak temelji prvenstveno na izrazenom subjektivnom stavu koji je antagonisticke prirode pre-
ma tumacenju genocida od strane Medunarodnog suda pravde. Polemisanje se Cini pravnicki
povrsno, izrazito nekulturnog rjecnika i bez osnovnog pravnickog znanja. Pogresno tumacenje
odredbe Clanka Il Konvencije, ve¢ u samom startu podriva tvrdnje i kritike iznesene u radu.
Upravo na tom pogresnom tumacenju autor zasniva tezu da je Srebrenica ,jedan dogadaj,
zanemarujuéi mnoge dokaze o razlic¢itim radnjama i vremenu izvrsavanja istih koje ¢ine jedno
sloZeno krivicno djelo genocida, primjerice, da su tijela stradalih u julu 1995. premjestana u
septembru iste godine. Cjelokupan dojam ¢lanka, po zavrsetku analize djeluje u najmanju ruku
tendenciozno, ali ne bi bilo neta¢no da se radi o eksplicitnom pokusaju negiranja genocida kroz
zloupotrebu nauke (s time da termin nauka ovdje uzimamo sa velikom rezervom).

21 Pravno ispravan termin je dokazati.
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