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Sazetak

Inspiracija za rad i problemi koji se radom oslovljavaju: U strukturi klasi¢nog kri-
minaliteta u nasoj zemlji, prema svim statistickim pokazateljima prevaliraju krivi¢na
djela protiv imovine. Medu njima narocito se u posljednje vrijeme isticu djela kod
kojih se putem nasilja pribavlja ili zadrzava protivpravna imovinska korist za sebe ili
drugog. To je u prvom redu razbojnistvo. Pored njegove aktuelnosti, inspiraciju za
pisanje rada ove vrste stvorila je i odredena neusaglasenost stavova u teoriji krivi¢-
nog prava i sudskoj praksi u pogledu pojedinih krivicnopravnih (konstitutivnih) ele-
menata razbojnistva, Sto ujedno predstavlja i jedan od osnovnih problema u ovom
teorijsko-empirijskom istrazivanju.

Ciljevi rada: Cilj ovog ¢lanka je definisanje razbojnistva kao krivicnopravnog proble-
ma, prije svega u bosansko-hercegovackom pravnom sistemu, kroz prizmu domacih
i stranih pravno-teorijskih spoznaja i sudske prakse.

Metodologija/Dizajn: Centralna pitanja rada su eksplanacija kriviénopravnih eleme-
nata koji Cine bice krivicnog djela razbojnistva, njegovih kvalificiranih oblika, kao i
odnos sa drugim krivicnim djelima protivimovine. U radu je koristena metoda anali-
ze sadrzaja, uz primjenu komparativne i djelimi¢no deskriptivne metode u pojasnje-
nju nekih osnovnih pojmova.

Ogranicenja rada: Glavno ogranicenje u ovom radu odnosi se na kvalitativnu ana-
lizu manjeg broja sudskih presuda koje nisu vremenski povezane niti se odnose na
odredenu sudsku instancu. Stoga, buduce istrazivanje krivicnopravnih elemenata
razbojnistva trebalo bi se odnositi i na kvantitativnu analizu veceg broja judikata na
odredenoj sudskoj instanci za strogo odredeni vremenski period.

Rezultati/Nalazi: Razbojnistvo kao i svako drugo kriviéno djelo zakonski je strogo
odredeno. Medutim, i pored postojanja adekvatne zakonske infrastrukture razboj-
nistva, u sudskoj praksi se nailazi na odredene krivicnopravne neusaglasenosti i dis-
tinkcije u postupanju. To se prvenstveno odnosi na pitanja saucesnistva, razbojnistva
sa smrtnom posljedicom, njegovog odnosa sa drugim djelima i sl.

Generalni zaklju€ak: Poznavanje teorije krivicnog prava, legislativne infrastrukture,
usaglasenost stavova u teoriji i praksi, te dosljednost u postupanju sudova pred-
stavljaju nuznu pretpostavku za uspjes$no procesuiranje razbojnistva, odnosno do-
noSenje adekvatne sudske odluke. Radi postizanja navedenih ciljeva neophodno je
permanentno nauc¢no-teorijsko istrazivanje navedene problematike.

Opravdanost rada: Ovaj rad predstavlja koristan izvor informacija, kako za akadem-
sku zajednicu, tako i za praktic¢are na polju krivicnopravne nauke. Ovaj ¢lanak moze
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posluZiti i kao putokaz organima kriviénog pravosuda u cilju usaglasavanja prakse
prilikom rjesavanja istih ili sli¢nih kriviénih predmeta. Na kraju, rad treba da podsta-
kne i odredene teorijske rasprave u cilju prevazilazenja nedoslijednosti u postupa-
nju i unapredenja kvaliteta na polju sudskog odlucivanja.

Kljucne rijeci

razbojnistvo, pravna teorija, sudska praksa.

Abstract

Inspiration for Work and Possible Problems Appearing During the Work Proce-
dure: In the structure of classical crime in our country, according to all statistical
indicators, the crimes against property prevail. Among them, the highlight is on
crimes that involve obtaining or keeping material benefit for oneself or another by
using violence or unlawful force. That is primarily robbery. Beside its actuality, the
main source of inspiration for writing this work derives from certain disharmony of
attitudes in the criminal law theory and judical practice due to some criminal-legal
(constitutively) elements of robbery, which at the same time represent one of the
cruical problems in the theoretical-empirical research.

Goals of Work: The goal of this article is to define robbery as a criminal-legal prob-
lem, especially in Bosnian legal system, through the prism of domestic and foreign
legal-theoretical findings as well as judical practice.

Methodology/Design: The primary questions of the paper focus on explanation of
criminal-legal elements, which are the core of robbery, qualifying its form, as well
as the relationship with other criminal activities against property. The main method
used in the paper is content analysis, by applying comparative and partially descrip-
tive methods to define main items.

Work Limitations: The main limitation in this work refers to qualitative analyse of
smaller number court verdicts that do not have any time connection, nor refer to
any definite court facility. Therefore, the further research into a criminal-legal rob-
bery element should comprise quantitative analyse, bigger number judicates of
definite court facility within definite period of time.

Results/Findings: Robbery, as any other crime, is strictly defined by law. However,
beside the existing adequate robbery legal infrastructure in the court practice, there
are definite criminal-justice disharmony and distinction in the legal procedure. It is
primarily about accomplice, robbery with mortal consequence, its relation towards
other crimes etc.

General Conclusion: Having known criminal law theory, legislative structure, har-
mony with theoretical-practical attitudes and consistency in the court procedure
are necessary to bring robbery to trial successfully, in other words passing the cor-
rect court sentence. In order to achieve mentioned goals, it is necessary permanent
scientific-theoretical study of these issues.

Validity of Work: This paper represents a useful source of information, not only
for an academic association but for practitioners in the field of criminal science.
This article can help and be a landmark to criminal justice institution in the view to
harmonise practice during the same or similar criminal cases. In the end, this work
should stimulate definite theoretical disputes to overcome inconsistency in treating
and improvement on quality in the field of court making decisions.
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Uvod

IzvrSenje krivicnog djela razbojnistva oduvijek je bilo aktuelno i izazivalo paznju javno-
sti. Nedovoljna efikasnost u njegovom procesuiranju izaziva osjecaj nesigurnosti kod
Sirih slojeva stanovnistva, Sto svakako utjece na kvalitet Zivota gradana. Razbojnistvo
kao imovinski delikt u ukupnoj masi kriminaliteta razlicito je zastupljeno od zemlje do
zemlje. Krivi¢na djela razbojnistva, kao vrsta nasilnih i ¢esto prisutnih imovinskih krivic-
nih djela u strukturi kriminaliteta uopste, ne samo nase, veé i drugih inostranih zema-
lja, predstavljaju razli¢ite oblike nasilnih napada, ne samo na imovinu, ve¢ i na fizicki
(tjelesni) integritet drugog lica (Zdravkovi¢, 2009, s. 220). Stoga je interes svake zemlje,
pa tako i nase, da suzbije ovakva nedopustena, protivpravna ponasanja pojedinaca i
grupa kojima se povrijeduju ove zasti¢ene drustvene i licne vrijednosti.

Primjenom odgovaraju¢e metodologije u radu je jasno naznacen osnovni oblik raz-
bojnistva, pocev od radnje i posljedice, preko ostalih stvarnih obiljeZja, objektivhoga
uvjeta inkriminacije, objekta radnje ili pasivnog subjekta, kvalifikovanih oblika itd., kao
i moguci pocinitelji djela, oblik krivice i propisana kazna. Ovaj rad je u najvecoj mje-
ri pragmati¢nog i empirijskog sadrzaja osmisljen kroz postojece teorijsko znanje, uz
koristenje bogate sudske prakse i literature uglednih domacih i stranih strucnjaka za
ovu oblast. U tekstu je analiziran odreden broj presuda sudova u Bosni i Hercegovini,
ali i veliki broj sudskih presuda zemalja ex Jugoslavije (Srbije i Hrvatske) prije svega
zbog sli¢ne zakonske regulative u pogledu krivicnopravnog definisanja krivicnog djela
razbojnistva.

Razbojnistvo je tipi¢na kriminalna radnja sa elementima nasilja. Radnja ima obiljezja
krivicnih djela prinude i krade. Zbog toga, razbojnistvo predstavlja sloZzeno krivicno
djelo, gdje objekat napada nije samo imovina, vec i sloboda odlucivanja u raspolaganju
imovine. Upotreba prinude (sile ili prijetnje) varira s obzirom na objektivne i subjektiv-
ne okolnosti svakog konkretnog slucaja, pa ¢ak i kad je rije€ o istom ucinitelju. U okviru
krivicnog postupka treba uvijek sto detaljnije i ta¢nije utvrditi oblik, intenzitet i nacin
primijenjene prinude, kao i okolnosti pod kojima je dosSlo do primjene prinude. Isto
tako, ukoliko je oSteceni pruzio otpor ucinitelju, treba utvrditi oblik i opseg pruzenog
otpora, te nacin pruzanja istog.

Prilikom procesuiranja razbojnistva, u teoriji i praksi dolazi do odredenih poteskoca
u samoj kvalifikaciji djela, posebno kada je u pitanju odnos naspram drugih krivi¢nih
djela protiv imovine koji u sebi sadrZe elemente nasilja. Poseban problem za organe
krivicnog postupka jeste krivicnopravna kvalifikacija djela u slu¢ajevima kada djelo ima
elemente razbojnistva sa smrtnom posljedicom (tzv. razbojnic¢ko ubistvo) i ubistva iz
koristoljublja. Aktuelnost i teZina krivicnog djela razbojnistva, pitanje krivicnopravne
kvalifikacije djela, odnos naspram drugih djela protiv imovine i sl., samo su neki od
problema koji su djelovali kao podstrek za pisanje teksta ove vrste. S tim u vezi, u radu
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¢e se na metodoloski jednostavan i pristupacan nacin ponuditi odgovori na osnovna

pitanja u vezi sa krivicnopravnim (konstitutivnim) elementima krivicnog djela razboj-
nistva.

Zakonska inkriminacija djela

Krivicno djelo razbojnistva Cini ko upotrebom sile protiv nekog lica ili prijetnjom da ce
neposredno napasti na Zivot ili tijelo oduzme tudu pokretnu stvar u namjeri da nje-
nim prisvajanjem pribavi sebi ili drugome protivpravnu imovinsku korist? ili da je pro-
tivpravno prisvoji.> Generalno govoredi, moze se istaci da krivicno djelo razbojnistva
predstavlja nezakonito oduzimanje ili pokusaj da se oduzme pokretna stvar odredene
osobe protiv njene volje, uz koristenje sile ili prijetnje (Berg, 2007; cit. u: Petrovi¢,
Deljki¢ i Mujanovi¢, 2010, s. 303). Pocinitelj primjenom sile ili ozbiljne prijetnje da ce
neposredno napasti na zivot ili tijelo prisiljava drugog da nesto ucini, ne ucini ili trpi
(Pavisi¢ i Maljevi¢, 2005/2006, s. 124).

Prema svojoj pravnoj prirodi razbojnistvo se odreduje istovremeno i kao imovinsko, ali
i kao nasilni¢ko krivi¢no djelo (Purdic i Jovasevic, 2006). Ipak, razbojnistvo je u Poseb-
nom dijelu Krivicnog zakona® sistematizovano u grupi kriviénih djela protiv imovine,
jer je cilj pocinitelja krada, a prinuda koja prethodi kradi je u njenoj funkciji i sluZi kao
sredstvo za izvrSenje krade. Razbojnistvo se ne moZe svrstati u grupu krivicnih djela
protiv Zivota i tijela posto napad na Zivot ili tijelo nekog lica nije njihov iskljuciv cilj, $to
je osnovno obiljezje krivicnih djela iz oblasti krvnih delikata. Kod razbojnistva osnovni
cilj jeste pribavljanje imovinske koristi, a sve ostalo podredeno je tom cilju, pa ¢ak i
teska tjelesna povreda ili liSenje Zivota nekog lica (Boskovi¢, 1998, s. 183).

Konstitutivni elementi krivicnog djela razbojnistva

Prema kriviénopravnoj konstrukciji razbojnistvo je pravo sloZeno kriviéno djelo (Tomi¢,
2003, s. 183), kao oblik prividnog realnog sticaja po osnovu konzumpcije (Cejovic i
Miladinovi¢, 1995). Sastoji se iz dva samostalna krivicna djela - krada i prinuda (Pavisic¢,
Grozdanic i Vei¢, 2007, s. 546). Krada i prinuda, iako same za sebe samostalna krivicna
djela, ovdje gube svoju samostalnost i u ovako stvorenom kompleksu ¢ine jedan novi,
autonomni, krivicnopravni sadrzaj, posebno krivicno djelo sa svojom samostalnom pri-
rodom (Savjet/Vijece Evrope, 2005, s. 1667). Sinonim za razbojnistvo je nasilna krada.
Dakle, djelo razbojnistva se sastoji od prinude, tj. upotrebe sile ili prijetnje (ozbiljne)
da ce se neposredno napasti na Zivot ili tijelo neke osobe od koje se stvar Zeli oduzeti i
obiljezja krivicnog djela krade, tj. oduzimanje tude pokretne stvari s namjerom da sebi
ili drugome pribavi protivpravnu imovinsku korist.

Objekat zastite kod razbojnistva je odredena imovina, iako se u kriminoloskoj i krimi-
nalistickoj literaturi smatra da je ovo djelo istovremeno usmjereno i protiv Zivota i tje-

1 €. 289. st. 1. KZ FBiH, ¢l. 283. KZ BDBIH, ¢l. 233. KZ RS.
2 ¢l. 289. KZ FBiH, ¢l. 283. KZ BDBIH.
3 Krivi¢nog zakona Federacije BiH, Krivicnog zakona Republike Srpske i Krivicnog zakona Brcko Distrikta BiH.
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lesnog integriteta, odnosno protiv slobode odlucivanja pasivnog subjekta u raspolaga-
nju imovinom - na osnovu ¢ega se ovo djelo i svrstava u oblast nasilni¢kog kriminaliteta
(Glamoclija, 2008, s. 123). Objekat napada je tuda pokretna stvar. Radnja ucinjenja je

oduzimanje tude pokretne stvari. Za osnovni oblik krivicnog djela razbojniStva propi-
sana je kazna zatvora od jedne do deset godina.

Prinuda kao obiljezje krivicnog djela razbojnistva

Prinuda je prvi element krivicnog djela razbojniStva. Upravo ovaj element odslikava
pravnu prirodu ovog krivicnog djela prema kome je ono i definisano kao nasilnicko
imovinsko krivicno djelo (Jovasevi¢, 2002). Prinuda se primjenjuje da bi se sprijecio ili
savladao otpor drzatelja stvari i oduzela stvar u cilju da se njenim prisvajanjem za sebe
ili drugog pribavi protivpravna imovinska korist ili da se ista prisvoji. Prinuda kao sred-
stvo za ucinjenje krade se preduzima prije ili za vrijeme oduzimanja stvari, a nikako
poslije oduzimanja stvari. Sila i prijetnja treba da su usmjerene protiv lica, a ne protiv
stvari. Sila ili prijetnja da ¢e se napasti na Zivot ili tijelo se u pravilu primjenjuju prema
osobi od koje se stvari oduzimaju, ali je moguce da budu primijenjene i prema nekoj
drugoj osobi, osobi koja je pritekla u pomo¢ drZzaocu stvari ili se zatekla na mjestu
ucinjenja djela (Petrovi¢ i Jovasevi¢, 2005, s. 252). Radi se o tzv. posrednoj prinudi na
lice koje je drzalac stvari. Po karakteru svog dejstva, razlikuju se dva oblika prinude: fi-
zicka i psihicka. Fizicka predstavlja pritisak spolja kojom se djeluje na tijelo ovjeka pri-
moravajuci ga da preduzme radnju kojom izvrsava krivicno djelo (Dujmovi¢ i Mraovic,
1990; cit. u: Aleksié, 2009). Psihic¢ka prinuda je ona kojom se djeluje na volju i osje¢anje
Covjeka pod cijim dejstvom on vrsi krivicno djelo (Jovanovic i Jovasevi¢, 2003; cit. u:
Aleksi¢, 2009). Prinuda se moZe javiti u dva oblika: sila i prijetnja.

1. Pod silom kao sredstvom za oduzimanje tude pokretne stvari, odnosno kao elemen-
tom krivicnog djela razbojnistva treba podrazumijevati stvarno nanosenje zla. Rijec
je o primjeni snage* (najcesce fizicke i mehanicke) prema nekoj osobi u namjeri da
ta osoba nesto ucini ili ne ucini, odnosno da se utjee na njenu volju ili vladanje. Sa
krivicnopravnog aspekta, od utjecaja je da se sila preduzima da bi se savladao (slomio)
pruZeni otpor ili da bi se sprije¢io ocekivani otpor (Todorovi¢ i Dujmovié, 2000), dok
se prijetnja uglavhom upotrebljava da bi se sprijeCio ocekivani otpor. Krivicno djelo
razbojniStva postoji kada optuzeni dva puta pesnicom udari oSte¢enog u predio glave
usljed ¢ega osteéeni padne na zemlju, pa mu optuzeni pride i skine mu jaknu i oduzme
je u namjeri da sebi pribavi protivpravnu imovinsku korist (Presuda Vrhovnog suda
Srbije KZ. 827/2004). U pomenutom slucaju radi se o upotrebi fizicke sile.

Petrovic i Jovasevi¢ (2005, s. 240) isti¢u da se pod silom smatra i primjena hipnoze u cilju
da se neko protiv svoje volje dovede u nesvjesno stanje ili da se onesposobi za otpor.
Sudska praksa je zauzela stanoviste da se pod silom podrazumijeva i primjena oma-
mljujuéih sredstava (upotreba spreja) koji sluzi za onemogucavanje i onesposobljavanje
otpora osteéenog (Presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 689/92). U konkretnom slucaju

4 Snaga moze biti: fizicka, mehanicka, nuklearna, bioloska, hemijska, toplotna i dr. (Pavisi¢ i Maljevi¢,
2005/2006, s. 124).
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osteéenu je optuzeni sprejom neutvrdene vrste poprskao u oci i tako prouzrokovao nje-
no privremeno zasljepljenje. Prema stanovistu suda, upotreba spreja izazvala je isti efe-
kat (onesposobljavanje napadnutog lica za pruZanje otpora) koji bi izazvala i upotreba
omamljujucih sredstava, pa se radi o sili koja je, objektivno posmatrano, bila dovoljna
da bi se sprijecio otpor, koji su okrivljeni ocekivali da ¢e oStecena pruziti pri oduzimanju
novca, bez obzira na to $to, osim privremenog zasljepljivanja, sprej nije imao drugih
Stetnih posljedica. U drugom slucaju, prvostepeni sud je pravilno utvrdio, da je optuzeni
koristedi se sprejom kojim je prskao u pravcu oStecenog, na taj nacin ga onesposobio jer
je ovaj usljed straha i iznenadenja bacio na optuzenog tasnu sto je on iskoristio, uhvatio
tasnu i sa njom pobjegao, te je na taj nacin upotrebom sile oduzeo od oStecenog tasnu
u kojoj su se nalazile stvari (Presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 1513/93). Pored spreja,
pod omamljujuc¢im sredstvima (silom) se podrazumijeva i upotreba alkohola, opojnih
droga, sedativa i sl. Upotreba sile moze se sastojati u onesposobljavanju ostecene za
otpor sipanjem vise izdrobljenih tableta bensedina (sedativa) u kafu koju je oStecena
popila i posle toga bila dovedena u nesvjesno stanje, a optuzeni je iskoristio takvu situ-
aciju i iz stana oduzeo zlatnu narukvicu posle cega se udaljio iz njenog stana (Presuda
Vrhovnog suda Srbije Kz. 1536/99; cit. u: Glamoclija, 2008:134). Za postojanje razboj-
nistva nije neophodno da postoji otpor. Dovoljno je da su sila ili prijetnja upotrijebljene
za sprecavanje otpora koji moZe da nastane pri oduzimanju stvari, npr. ucinilac upere-
nim revolverom prinudi lice da mu preda stvar (Savjet/Vijece Evrope, 2005, s. 1667).
Bez obzira $to primjena sile od strane optuzenog nije bila velika, ona je s obzirom na
stanje ostec¢enog (koji je bio pijan i uz to sréani bolesnik, koji je prethodno imao opera-
ciju na srcu) bila podobna da se savlada njegov otpor (Presuda Vrhovnog suda Srbije Kz.
1311/81). Sila mora biti neodoljiva, tj. njena snaga dejstva mora biti jaca od otpora koji
moZze pruziti ucinitelj djela (Jovanovic i Jovasevic¢, 2002, s. 206).

Prilikom primjene prinude za postojanje razbojniStva nije bitan pravni temelj po kome
napadnuta osoba drzi neki predmet, ali je potrebno da je Zrtva prisutna na mjestu
izvrSenja djela. Krivicno djelo razbojnistva postoji i kada Zzrtva ne vidi oduzimanje svoje
pokretne stvari, npr. kada je zaklju¢ana u nekoj prostoriji ili su joj povezane oci, kada
je onesvijestena, omamljena i sl. U navedenim slucajevima je bitno da je odvajanje
Zrtve od mogucénosti da vidi oduzimanje svoje pokretne stvari rezultat upotrebe sile
ili prijetnje od strane ucinitelja (Modly, 1999, s. 12). Sila ne mora prouzrokovati neku
posljedicu kod ostecenog. Dovoljno je da je upotrijebljena kao sredstvo za ostvarivanje
cilja, tj. za oduzimanje tude pokretne stvari u namjeri da se njenim prisvajanjem priba-
vi protivpravna imovinska korist ili da se protivpravno prisvoji.

Prema svom intenzitetu sila moZe biti: apsolutna (vis apsoluta) i kompulzivna (vis
compulsiva). Apsolutna (fizicka) sila postoji kada je pritisak na osSte¢enog takav da ga
potpuno liSava sposobnosti za ostvarivanje voljnog akta, tako da se preduzimanje (ili
nepreduzimanje) tjelesnog pokreta ne moze smatrati kao njegov, ve¢ kao tudi akt (lli¢
i sar., 2005; cit. u: Aleksi¢, 2009). Ovo se prije svega odnosi na situaciju kada je Zrtva
vezana, zaklju¢ana u drugoj prostoriji, onesvijeS¢éena, omamljena i sl. Svaki oblik od-
brane od strane oStecenog je anuliran. Kompulzivna (relativna, psihic¢ka) sila postoji
kada lice ima sposobnost za odlucivanje, ali je njegova odluka da preduzme radnju
krivicnog djela iznudena (Pavisi¢, Grozdanic i Vei¢, 2007, str. 546-548). Kada razbojnik
usmijeri pistolj na blagajnika banke zahtijevajuci od njega da mu preda novac iz kase
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Sto ovaj i uradi postoji kompulzivna sila. Blagajnik u ovom slucaju nije liSen sposobnosti
da donese odluku o uzimanju novca iz kase i njegovoj predaji naoruzanoj osobi, ali je

njegova odluka da preduzme ovu radnju iznudena tako da nije akt njegove slobodne
volje (Petrovi¢ i Jovasevi¢, 2005, s. 240).

Sila ili prijetnja primjenjuju se prema osobi od koje se namjerava oduzeti stvar, one su
kao sredstva u funkciji tog oduzimanja i svrha im je da se eliminira ocekivani ili stvarni
otpor ostecenog. Prema Modly-u (1999, s. 14) vazi pravilo da se uvijek radi o krivic-
nom djelu razbojnistva, kada je ucinitelj silom ili prijetnjom neposrednog napada na
Zivot ili tijelo, a u namjeri pribavljanja protivpravne imovinske koristi ili protivpravnog
prisvajanja oSte¢cenom sam oduzeo pokretnu stvar, ili je oSte¢enog prinudio da stvar
sam neposredno preda, ili da stvar na licu mjesta neposredno napusti. Dakle, pristaja-
nje osStecenog na neposrednu predaju pokretne stvari pod okolnostima razbojnistva,
predstavlja razbojnistvo (Modly, 1999, s. 16). Okolnost da je osteceni pod dejstvom
prinude sam predao stvar uciniocu djela ne moze se tretirati kao njegovo ponasanje u
smislu slobodne dispozicije sopstvenom imovinom (Presuda Vrhovnog suda Srbije Kz.
828/94). Sila moZe biti upotrijebljena sve dok ucinitelj ne dode u miran posjed oduze-
tih stvari (Presuda Vrhovnog suda Srbije KZz. 158/2001).

2. Pod prijetnjom treba podrazumijevati stavljanje u izgled nekog zla radi utjecaja na
volju onoga kome se prijeti (Pavisic¢ i Maljevi¢, 2005/06, s. 124). Prijetnja je sredstvo za
izvrSenje razbojnistva. Za postojanje krivicnog djela razbojnistva nije dovoljna primje-
na obicne prijetnje koja se sastoji u najavi u€inioca djela da ¢e oSte¢enom nanijeti bilo
kakvo zlo. Mora se raditi o kvalificiranoj, tj. ozbiljnoj prijetnji - najavom neposrednog
napada na Zivot ili tjelesni integritet drzatelja stvari ili nekog drugog lica (Dujmovic,
1994, s. 145). Prijetnja neposrednim napadom na Zivot ili tijelo osobe je usmjerena
na sprecavanje slobodne akcije i slobode odlucivanja i kretanja i istovremeno mora
biti takva, da je onaj prema kome je upucena ozbiljno shvata (Kovacevic¢, 2003, s. 71).
Lissenden (1997) navodi, da se stavljanjem u izgled zla koje Ce se desiti od strane uci-
nitelja ukoliko zahtjev za preduzimanjem, odnosno ne preduzimanjem radnje ne bude
ispunjen, utjece na slobodu odlucivanja oSte¢enog, a prije svega, na usmjeravanje od-
luc¢ivanja u odredenom pravcu. Da bi postojala prijetnja potrebno je da onaj koji prijeti
bude upravo taj koji ¢e zlo i nanijeti. Ako lice samo stavlja do znanja zlo koje treba da
snade jedno lice, pri ¢emu ce izvrsilac tog zla biti ne ono, ve¢ neko drugo lice, onda
postoji opomena a ne prijetnja (Jovanovic i Jovasevic, 2002, s. 207). Prijetnja mora da
se odnosi na Zivot ili tijelo, a ne da ¢e biti nanijeto neko drugo zlo (Petrovi¢ i Jovasevi¢,
2005, s. 252).

Osoba prema kojoj je usmjerena prijetnja nije izloZena neposrednom djelovanju snage
kojom se ostvaruje sila. Ona je ovdje suocena sa prijetnjom njene primjene. Takva se
prijetnja moze sastojati u saopcavanju prijeteceg sadrzaja, ili stvarnoj radnji kao npr.
posezanjem za odredenim sredstvom, njegova upotreba u cilju upozorenja na direktnu
upotrebu prema odredenoj osobi, ili primjena prema objektu kao prethodna radnja
upozorenja (Pavisi¢ i Maljevi¢, 2005/06, s. 124). Grli¢ razbijene flase kojim je optuzeni
prijeteci oStecenom zahtijevao i od njega oduzeo novac, predstavlja prijetnju da ce
neposredno napasti na Zivot i tijelo ostecenog radi oduzimanja tude pokretne stvari
(Presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 1679/03; cit. u: Simi¢ i Tresnjev, 2006, s. 116).
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Radovanovic i Dordevi¢ (1967, s. 281) isti¢u, da prijetnja moZe biti neposredna i po-
sredna. Neposredna prijetnja je ona kojom se zlo najavljuje upravo onom licu kome
se takva prijetnja i saopStava, dok, kod posredne prijetnje ucinitelj prinudava jedno
lice tako Sto najavljuje napad na Zivot ili tjelesni integritet nekog drugog, ali njemu
bliskog lica (najcesée prema djeci, roditeljima, bracnom drugu i sl.). Prijetnja moZe
biti u¢injena usmeno, pismeno ili konkludentnom radnjom. Prijetnja, da bi bila pravno
relevantna mora da bude ozbiljna, moguca, sadasnja i neotklonjiva (Tulezi, 1998; cit.
u: Aleksi¢, 2009). U kontekstu krivicnog djela razbojnistva, brojni pravni komentatori
istiCu da prijetnja treba da bude ozbiljna, neposredna i istovremena. Ozbiljnost prijet-
nje znaci da postoji realna moguénost da bude ostvarena i da je osoba kojoj se prijeti
shvati ozbiljno, bez obzira da li osoba koja prijeti ima ozbiljnu (stvarnu) namjeru da
prijetnju realizuje kao i da li je uopce bilo moguée da je ostvari (Presuda Vrhovnog
suda Srbije KZ. 465/91). Prijetnja je moguca ako se zlo moze realno ostvariti. Po svom
intenzitetu sila ili prijetnja treba da su, objektivno gledano, podobne da sprijeCe otpor
pri oduzimanju predmeta (Savjet/Vijece Evrope, 2005, s. 1667). Za postojanje prijetnje
nije odlucujuce da li osoba koja prijeti tu prijetnju moZe objektivno ostvariti. Bitno je
da lice kome se prijeti ima osnova da u konkretnom sluéaju shvati prijetnju kao ozbiljnu
i mogucu (Presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 689/99).

U slucaju kada je optuzZeni sa plasti¢nim pistoljem (koji je predstavljao vjernu imitaciju
pravog pistolja) zaprijetio oStecenoj da mu mora dati novac, pa je oSte¢ena smatrajudi
da se radi o pravom pistolju tu prijetnju shvatila ozbiljno i predala mu novac onda se
mora pravno ocijeniti da je optuZeni novac oduzeo i prisvojio upotrebom prijetnje, te
da je time ucinio krivicno djelo razbojnistva (Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH
br. 070-0-KZ-06-000061/2006). Bitno je da Zrtva nije svjesna Cinjenice o kakvom se
pistolju radi. Kada ucinitelj pri izvrSenju razbojnistva koristi plasti¢ni pistolj, ne moze se
pravno kvalifikovati kao nepodoban pokusaj pri Cinjenici da je ucinitelj pomocu takvog
pistolja ostvario svoju prijetnju da oduzme tudu stvar, a pri tome je bez znacaja da li je
prijetnju uopce bilo moguce realizovati (Presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 1221/04).

Prijetnja da ¢e se neposredno napasti na tijelo kod krivicnog djela razbojnistva moze
se sastojati i u ,,prijetnji koju je ucinitelj po ulasku u prodavnicu uputio prodavacici da
e je ubosti Spricem koji je drzao u ruci uz objasnjenje da se u Spricu nalazi krv zaraze-
na HIV virusom ako mu ne preda pazar” (Presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 288/99).
Prijetnja da ¢e se neposredno napasti na Zivot oSte¢enog u namjeri da se oduzme tuda
pokretna stvar postoji i ,,kada optuZeni pride registar kasi te drzedi Zilet u ruci zahtijeva
od blagajnice da otvori kasu” (Presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 977/99).

Prijetnja je sadasnja (istovremena) kada zlo neposredno predstoji, kada ¢e pogoditi
osobu u sadasnjosti, ili u bliskoj buduénosti. Singer (1981) navodi, da nema prijetnje,
u smislu ovog krivicnog djela, ako zlo koje se stavlja u izgled treba da se dogodi u dale-
koj buducnosti, jer ona time gubi realni znacaj pa samim tim i efekat pritiska na volju.
U ovom slucaju postojalo bi krivicno djelo iznude. Petrovi¢ i Jovasevic¢ (2005, s. 241)
isticu, da neotklonjivost prijetnje znaci da se ona, od strane oste¢enog, nije mogla u
datim okolnostima otkloniti na drugi nacin (npr. pozivanjem u pomoc, prijavljivanjem
osobe koja prijeti, primjenom nuZne odbrane, bjekstvom i sl.) ve¢ samo ucinjenjem
djela. Medutim, bitno je istaci, da za postojanje krivicnog djela razbojnistva nije ne-
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ophodno da postoji otpor od strane oSte¢enog. Da bi postojalo razbojniStvo, nuzna
odbranaili bjekstvo oStec¢enog nisu njegova obaveza. To $to je oStec¢eni mogao pozivati
u pomog, ali to ipak nije ucinio, ne znaci da nema kriviénog djela razbojnistva. Prema
tvrdnji Modly-a (1999) kod prijetnje upotrebom sile Zrtva ne mora biti uplasena do
nivoa panike. Dovoljno je da ona shvata da postoji mogucénost da bude povrijedena. Za
postojanje razbojnistva dovoljno je, kako je istaknuto, da se silom ili prijetnjom spreca-
va otpor oSteé¢enog koji se tek ocekuje i koji se ne mora slamati. To Sto oSteéeni nekada
ne zna Sta je stvarna svrha napada na njega, pa tek kasnije utvrdi da mu je oduzeta
pokretna stvar, je irelevantno za postojanje krivicnog djela razbojnistva (Modly, 1999,
s. 17). Prinuda kao obiljeZje krivicnog djela razbojnistva postojat ¢e i onda, kada nije
upotrijebljena sila niti izricita prijetnja neposrednog napada na Zivot ili tijelo, ako je
samo manifestno ponasanje ucinitelja ili njegovih saucesnika takvo, da se njime izraza-
va prijetnja neposrednog napada na Zivot ili tijelo.

Krada kao obiljezje krivicnog djela razbojnistva
Oduzimanje tude pokretne stvari

Oduzimanje tude pokretne stvari je izvrSeno kada je prekinuto ranije a zasnovano svo-
je pritezanje (detencija, fakticka vlast) na stvari. Pod priteZzanjem se podrazumijeva
mogucnost faktickog raspolaganja sa pokretnom stvari. Raspolaganje predstavlja mo-
gucénost jednog lica da slobodno disponira sa stvari, da je koristi, predaje drugom i sl.
Za postojanje oduzimanja nije neophodno da je stvar i odnesena iz prostorije u kojoj
se nalazila. Dovoljno je npr. da je ucinilac stvar stavio u svoj dzep ili torbu, iako joS nije
napustio prostor u kojem se stvar nalazila (Savjet/Vijece Evrope, 2005, s. 1657). Radnja
ucinjenja se moze preduzeti na zakonom odreden nacin: upotrebom sile ili prijetnje.
Tomic (2003, s. 183) istiCe, da obje radnje, tj. radnja prinude i radnja krade, funkcional-
no su povezane i Cine jednu jedinstvenu cjelinu. Za postojanje krivicnog djela razboj-
nistva nije odlu¢no da li je pasivni subjekt kome je oduzeta pokretna stvar njen vlasnik
(posjednik stvari) ili stvar drzi po nekoj pravnoj osnovi (npr. ugovor, posluga, zalog) ili
Cak protivpravno (npr. kradom, pronevjerom ili utajom). Bitno je da on ima mogucnost
faktickog raspolaganja sa tom stvari (Savjet/Vijece Evrope, 2005, s. 1658).

Stvar ne smije biti od ucinitelja. Pod tudom?® stvari treba podrazumijevati stvar koja je
tuda u odnosu na ucinitelja djela (Petrovi¢ i Jovasevi¢, 2005, s. 244). U pravhom smi-
slu, tuda stvar je svaka stvar, na koju ucinitelj djela nema pravo dispozicije, ve¢ se ona
nalazi na raspolaganju druge osobe, bez obzira na kakvoj se pravnoj osnovi temelji to
raspolaganje. Pokretna stvar je svaki predmet materijalne prirode u ¢vrstom, tecnom
ili gasovitom stanju, koji se moZe pomijerati, prenositi ili odvajati od glavne stvari, a
da se usljed toga bitno ne mijenja njegova supstancija (Savjet/Vije¢e Evrope, 2005, s.
1658). Predmet krivicnog djela razbojnistva moze biti i putnicko vozilo koje je oduzeto
od osteéenog (uz prinudu), a okolnost da je vozilo nakon odredenog vremena (npr. tri
dana) pronadeno i vraceno oSte¢enom je bez utjecaja na pravnu ocjenu djela (Presuda

® Ukoliko jedan od suvlasnika oduzme pokretnu stvar od drugog suvlasnika uz prinudu i tako onemogudi
priteZanje stvari drugog suvlasnika na njegov idealni suvlasnicki dio Cini razbojnistvo.
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Vrhovnog suda Srbije Kz. 482/92). U sustini, sve pokretne stvari koje su predmet krivic-
nog djela krade, ujedno su i predmet razbojnistva.

Namjera ucinitelja

Za postojanje krivicnog djela razbojnistva bitno je da ucinitelj djela radnju ucinjenja
preduzima na odreden nacin i u odredenoj namjeri - namjeri da se prisvajanjem odu-
zete stvari za sebe ili drugog (fizicka ili pravna osoba) pribavi protivpravna imovinska
korist ili namjera prisvajanja oduzete stvari. Ova namjera, prema rijeCima Novosele-
ca (1990) mora da postoji u vrijeme preduzimanja radnje ucinjenja, ali ne mora biti
i ostvarena u svakom konkretnom slucaju. Tomi¢ (2003, s. 183) smatra, da u pogle-
du krivnje potreban je direktan umisljaj, kojim je obuhvacena svijest o primjeni sile
ili prijetnje u cilju izvrSenja krade. Ucinitelj treba da bude svjestan da prinudom kao
sredstvom vrsi oduzimanje tude pokretne stvari. Kada optuZeni u toku tuce oduzmu
od ostecenih pokretne stvari, time vrie krivicno djelo razbojniStva bez obzira $ta je bio
neposredni povod za izbijanje tuce, jer su optuzeni kriticnom prilikom upotrijebili silu
u namjeri oduzimanja stvari od ostecenih (Presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 79/99).

Ucinitelj krivicnog djela razbojnistva

Aktivni subjekt moZze biti svaka osoba, bez ikakvih posebnih li¢nih svojstava ili okolno-
sti. U izvrsenju krivicnog djela razbojnistva ucinitelj moZe ucestvovati u svojstvu izvr-
Sioca, saizvrsioca, podstrekaca, pomagaca, organizatora ili ¢lana odredene kriminalne
grupe. Dakle, razbojnistvo moze biti u¢injeno od strane jedne ili viSe osoba koje su
saucinitelji. Saucinitelji (saizvrSioci) mogu podijeliti uloge tako da jedni primjenjuju
prinudu (silu ili prijetnju), dok drugi oduzimaju stvari, tj. vrse kradu. Modly (1999, s.
15) s pravom istiCe, da razlika tih uloga u izvrSenju djela ne utjece na kvalifikaciju krivic-
nog djela pojedinih ucesnika, jer su svi ucinitelji krivicnog djela razbojnistva u svojstvu
saucinitelja. Saizvrsilac u izvrSenju kriviénog djela razbojnistva mora da ucestvuje u sa-
mom cinu preduzimanja prinude i oduzimanja stvari kao i da bude prisutan na mjestu
izvrSenja kriviénog djela. Cjelokupne njegove radnje su tako funkcionalno povezane sa
djelatnostima drugih saizvrsilaca da ih dopunjuje na bitan, odlucujuéi nacin tako da
iste nemaju vedi pa i presudan znacaj u izvrSenju navedenog krivicnog djela (Rjesenje
Vrhovnog suda Srbije Kz. 64/2002).

Postojanje saizvrsilastva kod krivicnog djela razbojniStva u pokusaju se utvrduje iz
objektivnih okolnosti preduzetih radnji od strane okrivljenih. Kada su u izvrSenju raz-
bojnistva ucestvovala trojica ucinitelja, uloga prve dvojica je bila da udu u stan ostece-
nih i oduzmu stvari, a trec¢eg da stoji ispred stana ostecenih, gasi i pali svjetlo i pazi da
neko ne naide, tu se radi o saizvrilastvu. Sto se ti¢e drugog bitnog elementa saizvrsi-
lastva — svijesti o zajednickoj radnji, sud na osnovu izvedenih dokaza utvrduje da je i to
kod trec¢eoptuzenog bilo prisutno (Presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 1520/2004). Kada
je prvooptuzeni ¢ekao u vozilu u sporednoj ulici udaljen oko 100 metara od mjenjacni-
ce sa uklju¢enim motorom, dok je drugooptuzeni posle upada u mjenjacnicu tré¢eé¢im
korakom dosao do vozila, usplahireno usao u vozilo i rekao prvooptuzenom da odmah i
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brzo vozi dok je prvooptuzeni ¢uo dva pucnja iz vatrenog oruzja kada je vidio da drugo-
optuzeni sa pistoljem u ruci tréi prema vozilu. 1z toga proizilazi zakljuc¢ak da je postojao
prethodni dogovor izmedu okrivljenih da izvrse kriviéno djelo razbojniStva i da su njih
dvojica (kao saizvrsioci) prije izvrSenja djela podijelili uloge, tako da se ta¢no znalo ko
je i §ta od njih dvojice radio (Presuda Okruznog suda u Cacku KZ. 443/2007). U¢initelj
ili viSe njih (saucinitelji) mogu imati i saucesnike u svojstvu podstrekaca i pomagaca.
Kada trec¢eoptuZeni u razgovoru sa prvo i drugooptuzenima spomene da jedna starica
u svojoj kuéi drzi odredenu sumu novca, nakon ¢ega su prvo i drugooptuzeni izvrsili
razbojnistvo, a treceoptuzeni im u tu svrhu pokaZze kuéu oSteéene starice i stavi im na
raspolaganje pistolj kojim je i izvrSeno razbojnistvo od strane prvo i drugooptuzenog,
prvo i drugooptuZeni su bili u svojstvu ucinitelja (saucinitelja) krivicnog djela razboj-
nistva uz upotrebu oruzja (teSkom razbojnistvu), a tre¢eoptuZeni je bio u svojstvu sau-
Cesnika (pomagaca) u razbojnistvu uz upotrebu oruzja - teSkom razbojnistvu (Presuda
Vrhovnog suda Hrvatske).

Za ocjenu da li su izvrSioci krivicnog djela postupali kao saizvrsioci, od znacaja je da je
zajednicko djelovanje optuZenih ostvareno makar i preSutnim dogovorom koji proizi-
lazi iz okolnosti slucaja i inkriminisanih radnji, dok s druge strane okolnost da li je bilo
izricitog prethodnog dogovora, nema znacaja za ovakvu ocjenu (Presuda Vrhovnog
suda Srbije KZ. 1623/04). Saizvrsiocem se smatra i onaj ucinitelj koji ne u€estvuje u rad-
nji izvrSenja, vec sa uciniteljem na osnovu zajednicke odluke o izvrSenju djela i spora-
zumu o ulozi svakog u procesu izvrenja djela ,,na drugi nacin“ zajednicki ucini krivicno
djelo (Presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 1338/2004). U konkretnom slucaju nesporno
je da drugooptuzeni nije neposredno ucestvovao u radnji izvrSenja djela i da je te rad-
nje — oduzimanje novca i drugih stvari od oStec¢enog preduzeo uz prijetnju pistoljem
koji je posjedovao prvooptuZeni, dok je za to vrijeme drugooptuzeni bio izvan prosto-
rije gdje je oduzimanje izvrSeno. Drugooptuzeni je kao cuvar u oste¢enom preduzecu
poznavajudi prilike odredio najpogodnije vrijeme za izvrSenje djela i prvooptuzenom
dao znak kad je takav trenutak nastupio, otklanjajuci tako mogucu prepreku i opasnost
za prvooptuzenog usljed prisustva drugih zaposlenih lica. Te radnje nisu beznacajne ni
sporedne da bi se mogle smatrati pomaganjem, ve¢ naprotiv, te radnje i postupci koje
je okrivljeni preduzeo predstavljale su znacajan doprinos izvrSenju djela.

Da postoji neusaglasenost stavova u teoriji krivicnog prava i sudskoj praksi, kada je
u pitanju odnos saizvrsilac — pomagac kod razbojnistva, moze se vidjeti i na osnovu
stavova koje iznosi Novoselec (2010). Naime, Vrhovni sud Republike Hrvatske je u pre-
sudi broj | Kz-76/2008 zauzeo stav da ,saucesnik koji u automobilu doveze podinitelja
pred apoteku radi razbojniStva, tamo ga ¢ega, a onda nakon izvrSenog razbojniStva tim
automobilom odveze, nije saizvrSilac nego pomagac u krivicnom djelu razbojnistva“.
Njegova je uloga bila da pomaze ucinitelju i to je bila njegova volja, a ne da sudjeluje
u pocinjenju krivicnog djela kao svom djelu. Takvo stajaliste zauzima i Baci¢, koji sma-
tra da ,nije saizvrsilac ve¢ pomagac onaj ko je pricekao u autu pocinitelja djela da ga
odveze s mjesta dogadaja (Baci¢ & Pavlovi¢, 2004; cit. u: Novoselec, 2010). Medutim,
Novoselec (2010:962) ipak smatra da Vrhovni sud Republike Hrvatske nije dosljedan u
postupanju. U nekim odlukama, sud je saucesnika koji je pocinitelja dovezao na mjesto
dogadaja, ¢ekao ga sa upaljenim motorom, a onda ga zajedno s plijenom odvezao, tre-
tirao kao saizvrSioca u razbojnistvu (I Kz-635/91; | Kz-865/93, Izbor odluka, 1995; Kz-
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353/05; cit. u: Novoselec, 2010). Naime, stajalite koje je Vrhovni sud Hrvatske zauzeo
u ovom predmetu nije u skladu sa teorijom o vlasti nad djelom (Novoselec, 2010:962).
»,Pomagac” je kao vozac imao funkcionalnu vlast nad djelom, jer se bez njegovog dopri-
nosa djelo ne bi moglo izvrsiti onako kako je zamisljeno. Tim argumentom Roxin, danas
najpoznatiji zagovornik teorije vlasti nad djelom, brani odluku Njemackog Saveznog
suda koji je u gotovo identicnom slucaju doprinos vozaca oznacio kao saizvrsilastvo
(Roxin, 2008; cit. u: Novoselec, 2010). OdvoZenje izvrSioca s mjesta dogadaja zajedno
s plijenom jeste radnja vremenski smjeStena izmedu formalnog i materijalnog dovrse-
nja razbojnistva, a to je stadij u kojem je saizvrsilastvo jos uvijek moguce (Novoselec,
2010:962). Novoselec (2010) se dalje osvrnuo i na dio obrazloZenja navedene presude
u kojem se kvalifikacija radnji ,pomagaca“, kao pomaganja brani time da je pomaganje
bila ,,njegova volja, a ne da sudjeluje u pocinjenju krivicnog djela kao svom djelu”. Na
taj nacin je, prema rije¢ima Novoseleca (2010, s. 963) napustena teorija vlasti nad
djelom, te je usvojena subjektivna teorija u varijanti tzv. teorije dolusa: pocinitelj je
onaj ko postupa s pociniteljskom voljom, ko hoce djelo kao svoje, a pomagac je onaj ko
postupa sa saucesnickom voljom, ko hoce djelo kao tude. Ako je za razgranicenje izme-
du pocinitelja i sauCesnika mjerodavna usmjerenost volje (subjektivni kriterij), onda je
vlast nad djelom suvi$na; ko postupa s pociniteljskom voljom, pocinitelj je i kad nema
vlast nad djelom, a ko postupa sa saucesnicnom voljom, saucesnik je i kad ima vlast
nad djelom. Ipak, kombinovanjem takvog subjektivnog polazista s teorijom o vlasti nad
djelom na teorijskom se planu stvara potpuna zbrka koja onemogucuje razlikovanje
izmedu saizvrsilastva i pomaganja (Novoselec, 2010, s. 963).°

Za postojanje saizvrsilastva dovoljno je da je i samo jedan od ucesnika preduzeo radnju
izvrSenja krivicnog djela, a saizvrsilac drugu radnju koja ne predstavlja radnju izvrsenja
krivicnog djela ali je u neposrednoj vezi sa radnjom kojom se doprinosi izvrSenju krivic-
nog djela pod uslovom postojanja svijesti o zajednickom djelovanju (Presuda Vrhovnog
suda Srbije Kz. 145/05). Kada su kiosku osteéene prisla tri lica, pa su se dvojica oslonila
na pult, to je pojacalo efekat prijetnje treceg lica koje je drzalo oruzje i utjecalo da
oStecena ozbiljno shvati prijetnju i preda mu pazar (Presuda Vrhovnog suda Srbije Kz.
484/05). U konkretnom slucaju, postojanje saizvrsilastva potvrduje i ¢injenica da su
sva tri lica zajedno pobjegla, Sto ukazuje na medusobno sadejstvo napadaca i postoja-
nje grupe kao bitnog elementa kvalifikovanog razbojnistva.’

Dobrovoljni odustanak, pokusaj i dovrSeno kriviéno djelo razbojnistva

Petrovic¢ i Jovasevic¢ (2005, s. 253) navode, da je krivicno djelo razbojnistva dovrse-
no kada pod dejstvom prinude bude ucinjena krada. Djelo je dovrSeno oduzimanjem
stvari od strane samog ucinitelja, ali to ¢e postojati i u slu¢aju ako je stvar predao sam
drzalac stvari pod utjecajem prinude, ili je ta stvar jednostavno ostavljena na mjestu
upotrijebljene prinude (Savjet/Vijece Evrope, 2005, s. 1667). Za pojam dovrsenog kri-
vi¢nog djela razbojnistva nije neophodno da je oduzeta stvar odnijeta sa mjesta na
kome se nalazila, niti da je namjera pribavljanja protivpravne imovinske koristi i ostva-

¢ Detaljnije o ovome vidjeti u: Novoselec, P. (2010, str. 961-963).
70 razbojnistvu u sastavu grupe detaljnije vidjeti u dijelu ,Kvalificirani oblici razbojnistva“. Infra.
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rena. Kada razbojnik ude u radnju, te uz prijetnju da ¢e neposredno napasti na Zivot
ili tijelo radnika, oduzme novac od istog, a zatim, oSteceni (radnik) usljed straha od
napadaca, udalji se sa lica mjesta i zaklju¢a napadaca u radnji, pravno se kvalifikuje kao
dovrseno krivicno djelo razbojniStva, a ne kao pokusaj, bez obzira na Cinjenicu $to je
razbojnik bio sprije¢en da se udalji iz radnje, a gdje je potom i zate¢en od strane patro-
le policije. Sud je odlucio da, iako napadac nakon oduzimanja novca od oSteéenog nije
bio u mogucnosti da se udalji sa lica mjesta u ¢emu je bio sprijecen od strane trecih lica
koja su ga zadrzala do dolaska pripadnika policije pocinio je dovrseno djelo razbojnis-
tva. Ocigledno da je u konkretnom slucaju oduzimanje pokretne stvari od ostecenog
bilo dovrseno, odnosno prekinuto je ranije pritezanje oStecenog, koji se usljed straha
od napadaca udaljio sa lica mjesta, dok je sa druge strane napadac zasnovao sopstve-
no pritezanje, uz utvrdeno prisustvo namjere kod napadaca da prisvajanjem oduzete
stvari pribavi sebi protivpravnu imovinsku korist (Presuda Vrhovnog suda Srbije Kz.
1502/05). Ako udinitelj uz prinudu od oste¢enog oduzme ono $to tom prilikom kod
njega nade, a ne pronade i oduzme ono $to je traZio, ne ¢ini pokusaj, ve¢ dovrseno kri-
vi¢no djelo razbojnistva. Kada dvojica napadaca upotrebom sile od oste¢enog oduzmu
ono Sto su tom prilikom kod njega nasli — dvije kutije cigareta i upaljac, a to Sto kod
njega nisu pronasli i oduzeli mobilni telefon koji su traZili ne znadi da je djelo ostalo u
pokusaju. Iz utvrdenih radnji napadaca stekla su se obiljezja dovrSenog krivicnog djela
razbojnistva, jer su uz upotrebu sile od oste¢enog oduzeli ono $to su kod njega nasli,
u namjeri da prisvajanjem oduzete stvari pribave sebi protivpravnu imovinsku korist
(Presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 797/04; cit. u: Simi¢ i Tre$njev, 2006, s. 121).

Ako iz nekog razloga ne dode do oduzimanja tude pokretne stvari, npr. osoba ne
posjeduje stvar za koju se pretpostavljalo da je ima, u nov¢aniku nema novca, ili do
oduzimanja stvari ne dode zbog nailaska grupe ljudi, postojat ¢e pokusaj razbojnistva
(Petrovic i Jovasevié, 2005, s. 253). U tom smislu, pokusaj razbojnistva postoji ¢im je
primijenjena (zapoceta ili dovrsena) sila ili prijetnja, bez obzira Sto se jos nije otpocelo
sa radnjama krade. Pokusaj razbojnistva postoji kada ucinitelj uz upotrebu prinude nije
zasnovao takvo priteZanje nad oduzetim tudim pokretnim stvarima kojim bi onemogu-
¢io ostecenog u daljem raspolaganju tim stvarima.

Pokusaj razbojnistva postoji kada je okrivljeni maskiran kapom fantomkom usmjerio
Spric napunjen crvenom tecnoscu ka oStecenoj i naredio joj ,,daj pare” ali je oStecena
pocela da vristi, dok je za to vrijeme okrivljeni bezuspjesno pokusavao da otvori kasu
klju¢em koji se nalazio u kasi, ali se u tom trenutku pojavio zaposleni radnik sa me-
talnom Sipkom u ruci od koje se okrivljeni uplasio i pobjegao iz radnje ne uspjevsi da
oduzme dnevni pazar (Presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 2137/04). Krivi¢no djelo raz-
bojnistva ostalo je u pokusaju i kada je optuzeni usavsi u prodavnicu nozem zaprijetio
prodavacici da mu preda pazar, pa posto je ona pocela da vie optuZeni je pobjegao iz
prodavnice (Presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 337/06).

Postoji pokusaj krivicnog djela razbojnistva, a ne dobrovoljni odustanak ,kada optuze-
ni odustane od izvrSenja razbojnistva zato Sto je oStecena pocela da vristi i da doziva u
pomod” (Presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 1160/99). Kada su optuzeni usli u prodav-
nicu i zapoceli radnju upotrebe sile ili prijetnje neposrednog napada na Zivot ili tijelo
ostecene radi oduzimanja novca, ali je ostecena putem telefona pozvala policiju, pa su
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optuzeni napustili prodavnicu, tada se radi o izvrSenju krivicnog djela razbojnistva u

pokusaju, a ne o dobrovoljnom odustanku, jer su optuzeni pobjegli da ne bi bili otkri-
veni (Presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 183/2003).

Pokusaj razbojnistva postoji kada ucinitelj u namjeri pribavljanja protivpravne imovin-
ske koristi, upotrebom sile, nakon $to je prisao sa leda oStec¢enoj, pokusao otrgnuti lan-
Ci¢ koji je nosila oko vrata u ¢emu nije uspio, da bi je potom udario stisnutom pesnicom
u predjelu usta od koje siline udarca je oStecena pala na asfaltnu podlogu nanijevsi joj
tom prilikom lahke tjelesne povrede, da bi potom ponovo povukao za lanci¢ pokusa-
vajuci da ga otrgne, u ¢emu je sprijeCen od strane supruga ostecene, nakon cega se
osumnijiceni, iskoristivsi priliku, udaljio u nepoznatom pravcu (Presuda Kantonalnog
suda u Sarajevu, br. 65 0 K 146163 10 K/2010). Kriviéno djelo razbojnistva ostalo je u
pokusaju kada je optuZeni upotrebom sile prema maloljetnom oSte¢enom pokusao da
od ovoga oduzme mobilni telefon, na taj nacin sto je prisao oSte¢enom i zatraZio od
njega obavjestenje o nekom licu, pa je iznenada udario oste¢enog pesnicom u glavu,
a zatim mu istrgao mobilni telefon iz ruke i pokusao da pobjegne, ali je osteceni po-
tr¢ao za njim, sustigao ga i sprijecio u daljem izvrSenju krivicnog djela. Krivicno djelo
razbojnistva je ostalo u pokusaju zahvaljujuéi uspjesnoj intervenciji ostecenog koji je
zahvaljujuci svojoj vjestini i spretnosti uspio da sustigne optuzenog i da mu oduzme
mobilni telefon i da ga savlada, te zatraZzi pomoc¢ prisutnih gradana do dolaska policije
(Presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 44/03).

Ukoliko razbojnik krene prema banci, a u namjeri da izvrsi razbojnistvo, pa ugleda u
blizini patrolu policije ili ustanovi da su vrata banke zaklju¢ana, pa odustane, ili odlozi
preduzimanje radnje ucinjenja za drugi put kada se za to budu stekli povoljni uslovi,
ne Cini pokusaj krivicnog djela razbojnistva, jer nije ni otpoceo sa primjenom prinude,
odnosno sa ostvarivanjem zakonskih obiljezja krivicnog djela razbojnistva.

Odnos razbojnistva i drugih krivicnih djela protivimovine
Odnos razbojnistva i razbojnicke krade

Izmedu navedenih djela postoje izvjesne slicnosti koje se manifestuju u Cinjenici da
se radi o sloZzenim krivicnim djelima protiv imovine, buduci da se radnja izvrenja kod
oba djela sastoji u prinudi i kradi. Osnovna razlika izmedu krivicnog djela razbojnistva
i razbojnicke krade ispoljava se u pogledu vremena primjene prinude (sile ili prijet-
nje). Naime, kod razbojnistva prinuda se od strane ucinitelja ispoljava prije oduzimanja
tude pokretne stvari (krade) ili za vrijeme krade, s ciljem savladivanja pruZzenog ili oce-
kivanog otpora, dok se kod razbojnicke krade prinuda ispoljava poslije izvrsene krade,
s ciliem da se ukradena stvar zadrzi. Kod razbojnicke krade prinuda slijedi nakon krade
na kojoj je ucinitelj zatecen (krada prethodi prinudi), dok kod razbojnistva prinuda
prethodi kradi, u funkciji je krade i sluzZi kao sredstvo za izvrSenje krade (Tomi¢, 2003,
s. 183).

Kada dvojica ucinitelja u namjeri pribavljanja protipravne imovinske koristi navedu
oSte¢enog da donese odreden broj mobilnih telefona u stan jednog od dvojice ucini-
telja uz obecanje da Zele da ih kupe, u Sta osteceni povjeruje i postupi po dogovoru,
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a ucinitelji mu ih tada, s upjerenim pistoljem, dakle uz upotrebu sile, oduzmu, i na taj
nacin ostvare imovinsku korist u utvrdenom iznosu, ucinili su krivi¢no djelo razbojnis-
tva, a ne kriviéno djelo razbojnicke krade. Ovo proizlazi iz Cinjenice da ucinitelji nisu
prema oStecenom primijenili neposrednu silu i prijetnju da bi zadrzali protivpravno
oduzete stvari, ve¢ su, u namjeri ostvarenja protivpravne imovinske koristi silu i pri-
jetnju prema ostecenom primijenili radi oduzimanja stvari (Rjesenje Vrhovnog suda
Srbije Kz. 1636/03).

Odnos razbojnistva i teske krade

U praksi nisu rijetki slu¢ajevi da se sila primijeni istovremeno i prema oduzetoj stva-
ri i prema licu (ostecenom), te se postavlja pitanje kako kvalifikovati takve slucajeve,
narocito kada je tesko razgraniciti prema kome, odnosno ¢emu je sila bila prioritetno
primijenjena. Nisu rijetki slu€ajevi da je stvar oduzeta na nacin kojim je istrgnuta iz
ruku ili otkinuta sa tijela oStec¢enog (oduzimanje tasne, torbe, nesesera iz ruku ili kida-
nje zlatnog nakita sa tijela oSte¢enog) u kojem slucaju je fakticki sila bila upotrijebljena
prema stvari, s ciliem prekidanja fizicke veze izmedu stvari i njenog priteZzaoca (Banovic¢
i Krusci¢, 1996, s. 436). Sudovi u pravilu ovakve sluéajeve ,otimacine” kvalificiraju kao
tesSku kradu izvrSenu na narocito drzak nacin. Neée postojati razbojnistvo vec teska
(drska) krada u slu¢aju kada se oduzimanje stvari od oste¢enog vrsi trganjem iz nje-
govih ruku, bez ikakvog neposrednog ugrozavanja zivota ili tijela oSte¢enog, odnosno
upotrebe neke sile protiv njega (Presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 149/65).

Razlika izmedu razbojnistva i teske krade izvrSene na narocito drzak nacin zavisi od
toga da li je sila primijenjena prema stvari ili prema ostecenom. Kada optuZeni ispolji
silu prema ostecenoj tako sto je uhvati za ruku, a tek drugom rukom uhvati za koverat
u kome je drzala novac pri cemu je doslo do otimanja oko koverte, tada je primijenjena
sila prema ostecenoj, a sila je prestala tek kada je oStecena pozvala u pomoc¢ (Rjesenje
Vrhovnog suda Srbije KZ. 484/06).

U konkretnom slucaju, optuzeni je oglasen krivim zbog izvrSenja krivi¢nih djela krade,
teSke krade i razbojnistva. U sva tri sluc¢aja optuzeni je ispoljio oCiglednu namjeru da
svojim postupanjem oduzme tude pokretne stvari u namjeri da njihovim prisvajanjem
pribavi sebi protivpravnu imovinsku korist, pa prema tome postupa svjesno i voljno,
Zeledi ostvarenje Stetne posljedice. Ciljevi optuZzenog u sva tri slucaja su isti: da izvrSe-
njem utvrdenih radnji postupa u namjeri da oduzimanjem pokretnih stvari od oSte-
¢enih pribavi protivpravnu imovinsku korist, ali je samo intenzitet primijenjene sile i
prijetnje, odnosno drskost u kojima se ispoljava odlu¢nost, bezobzirnost i upornost
optuzenog da dode do navedenog cilja, razli¢ito ispoljavana u njegovom ponasanju
u ovim inkriminisanim radnjama, pa tako, u slucaju krivicnog djela krade, optuZeni
je oduzeo jaknu oStecenog sa stvarima, svakako racunajuci na ve¢u imovinsku korist
od vrijednosti onih stvari koje je pronasao u jakni. U slu¢aju krivicnog djela teske kra-
de izvrSene na narocito drzak nadin, optuZeni je pokazao odlu¢nost i bezobzirnost
kada je priSao ostecenoj sa leda i oteo joj torbu, te pokazao vedi intenzitet kriminoge-
ne energije, odstupajudi od prosjecne mjere drskosti, koja se inace upotrebljava kod
ovih krivi¢nih djela. U slu¢aju krivicnog djela razbojnistva, optuzeni je kvalifikovanom
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prijetnjom, rije¢ima i uz pomo¢ pistolja ocigledno slomio otpor oSteéene, pri ¢emu i
sredstvo i okolnosti u kojima se dogadaj odigrao, kao i postupanje optuzenog ukazuju
da je ovakva prijetnja dovoljna da oStecenu prinudi da mu preda stvari koje je trazio
(Presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 1997/04).

Za postojanje krivicnog djela razbojnistva potrebno je da su sila ili prijetnja usmjerene
ka oste¢enom, a ne prema stvarima koje se oduzimaju (Presuda Vrhovnog suda Srbije
Kz. 1686/03). Ukoliko sila nije usmjerena prema osobi u cilju da se sprijeci ili onemo-
gudi njen otpor pri oduzimanju stvari, vec je upotrijebljena prema stvari, u svrhu da
se prekine fizicka veza izmedu stvari i njenog drZaoca, rijec je o teskoj (drskoj) kradi.
Ona je u takvom slucaju sastavni dio radnje oduzimanja stvari, a ne sredstvo da se ta
radnja omogudi. Takva sila nema karakter one sile koja je element krivicnog djela raz-
bojnistva. Kada se oduzimanje stvari od oste¢enog vrsi trganjem iz njegovih ruku, bez
ikakvog neposrednog ugrozavanja Zivota ili tijela oStecenog, odnosno upotrebe neke
sile protiv njega, nece postojati razbojnistvo vec teska krada (Presuda Vrhovnog suda
Srbije Kz. 149/65). Ukoliko ucinitelj u namjeri pribavljanja protivpravne imovinske ko-
risti pride oStecenoj, te upotrebom fizicke snage otrgne ogrlicu koju je oste¢ena nosila
okacenu oko vrata pocinio je tesku kradu izvrSenu na narocito drzak nacin (Presuda
Kantonalnog suda u Sarajevu, br. 65 0 K 146163 10 K/2010). OptuZeni koji oStecenoj
koja je sjedila u autobusu javnog prevoza, u momentu kada se autobus zaustavio u sta-
nici istrgne torbu koju je drzala u krilu i pobjegne sa njom iz autobusa, ucinio je tesku
kradu na narocito drzak nacin, a ne krivi¢no djelo razbojnistva (Presuda Okruznog suda
u Beogradu Kz. 782/04).

Ukoliko se prije ili u toku oduzimanja tude pokretne stvari sila primjenjuje prema oste-
¢enom u cilju savladavanja otpora, tada oSteceni ne mora stvar drzati, niti se stvar
mora nalaziti na oste¢enom, niti stvar mora biti pod njegovim vizuelnim nadzorom
(ako je na neki nacin onesposobljen od strane ucinitelja), vec je bitno da se stvar na-
lazi pod kontrolom ostecenog, da je on drzalac stvari. U navedenom smislu, Modly
(1999, s. 13) smatra da ,pod kontrolom treba podrazumijevati pravo upotrebe stvari
na slobodan nacin od strane oste¢enog”. Ukoliko oSte¢ene osobe, u sredstvima javnog
prijevoza ili na ulici torbe drze ‘ovlas’ prebacene preko ruku ili ramena, ili ih uopste ne
drze, pa ¢ak nemaju ni pod vizuelnim nadzorom, ne smatra se oblikom otpora i ne radi
se krivicnom djelu razbojnistva (Modly, 1999, s. 13). U slucajevima natezanja, pa cak i
,male borbe” u cilju oduzimanja pokretne stvari, bez prinude u smislu napada na Zivot
ili tijelo oste¢enog, ne radi se o razbojnistvu vec teskoj kradi. Nevedeno vrijedi samo
pod pretpostavkom da razbojnik nije osim sile potrebne da se istrgne pokretna stvar
upotrijebio jos i neki drugi dodatni akt nasilja prema drZaocu stvari u cilju savladavanja
njegovog otpora i oduzimanja pokretne stvari, jer bi se tada radilo o krivicnom djelu
razbojnistva (Modly, 1999, s. 13).

Ucinitelj koji je priSao oStec¢enoj, sa namjerom da joj izvuce novcéanik, pa posto je oSte-
¢ena to osjetila stegla je nov¢anik i pocela sa uciniteljem da se otima, tako su oboje
pali i tada je ucinitelj, naglim trzajem, uspio da joj otrgne novcanik i pobjegne, ucinio
je kriviéno djelo razbojnistva, a ne teske krade na narocito drzak nacin. Da je ucinitelj
oduzeo novcanik bez upotrebe konkretne sile prema osteéenoj, moglo bi se eventual-
no raditi o radnjama koje bi Cinile krivicno djelo teske krade ucinjene na narocito drzak
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nacin, ali, kako se ostec¢ena u izloZenoj situaciji oduprla ucinitelju i dalje ¢vrsto stezudi
svoj nov€anik u ruci, doslo do guranja izmedu nje i ucinitelja i fizickog kontakta, a
usljed toga oboje su pali. Posto ucinitelj nije odustao od namjere da oStec¢enoj oduzme
novcanik on je upotrijebio silu prema ostecenoj da bi taj novéanik oduzeo (Presuda
Vrhovnog suda Srbije Kz. 1392/03). Ako koli¢ina upotrijebljene sile radi oduzimanja
tude pokretne stvari bude takvog kvaliteta da oStecenu obori na zemlju, onesposobi
da sprijeci oduzimanje stvari koji joj bude oduzet upotrebom konkretne sile, radi se o
krivicnom djelu razbojnistva (Presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 264/05; cit. u: Bilten
sudske prakse Okruznog suda u NiSu, br. 23/2006, s. 124).

Ukoliko ucinitelj prilikom oduzimanja tude pokretne stvari posjeduje kod sebe oruzje
(hladno ili vatreno) ili drugo opasno orude (predmete za obavljanje kakvog korisnog
posla, ali koje se moze koristiti za napad ili odbranu, kao npr. pajser) ali ga ne upotri-
jebi, pocinio je teSku kradu ucinjenu od strane osobe koja je pri sebi imala oruzje
ili opasno orude. Bitno je da je ucinitelj u kradu posao sa oruzjem u namjeri da ga
upotrijebi za Cinjenje krivicnog djela. U tom slucaju, Petrovic i Jovasevic¢ (2005, s. 249)
smatraju da ,,posjedovanje oruzja mora biti vidljivo, ali ne smije biti i upotrijebljeno”.
Ukoliko ucinitelj upotrijebi oruZje ili opasno orude koje posjeduje, kako bi tudu stvar
oduzeo, pocinio bi krivicno djelo razbojnistva. Ako ucinitelj upotrijebi oruzje koje po-
sjeduje, kako bi zadrZzao oduzetu stvar, pocinio bi krivicno djelo razbojnicke krade.

Diskutabilna je situacija, ukoliko ucinitelj opije oSte¢enog (npr. ¢uvara) alkoholom ili
narkotickim sredstvima, odnosno iskoristi stanje njegove opijenosti kako bi dosao do
stvari koju Zeli protivpravno prisvojiti. Ovakav oblik , iskoristavanja stanja oste¢enog”
pojedini autori kvalifikuju kao teSku kradu ucinjenu savladavanjem vecih prepreka da
se dode do stvari iz zatvorenih prostorija, odnosno tesku kradu iskoriStavanjem ne-
modi drugog. Misljenja smo, da postoji krivicno djelo razbojnistva, ukoliko je ucinitelj
umisljajno koristio omamljujuce (narkoticko ili alkoholno) sredstvo, kako bi oSte¢enog,
protiv njegove volje, doveo u besvjesno stanje i onesposobio ga za otpor, a radi pribav-
ljanja imovinske koristi. Isti slucaj je i ukoliko bi ucinitelj hipnotisao ostecenog, kako bi
na neometan nacin protivpravno prisvojio odredenu stvar.

Odnos razbojnistva i iznude

Krivicno djelo iznude, kao i razbojniStvo, sadrzi element nasilja - prinudu. Medutim,
pored sli¢nosti postoje i odredene razlike. Prvo, ucinitelj krivicnog djela razbojnistva
sluzi se upotrebom sile ili prijetnje prije ili za vrijeme trajanja oduzimanja stvari, kao
sredstvom podesnim da drugom oduzme tudu pokretnu stvar, dok se kod krivicnog
djela iznude, upotreba sile ili prijetnje ne stavlja u izgled oSte¢cenom neposrednim na-
padom na njegov Zzivot ili tijelo, ve¢ u tolikoj mjeri oslabljuje volju oste¢enog, da ovaj
usljed upotrijebljene sile ili ozbiljne prijetnje, sam odlucuje da nesto ucini ili ne ucini
na Stetu svoje ili tude imovine, kako bi otklonio opasnost za zastiéeno dobro. Dakle,
kod razbojniStva prinuda je neposredna, dok kod iznude moze da bude i posredna
(Kovacevié, 2003, s. 71). Pored posredne (odgodne) prinude kod iznude, druga razlika
je u objektu prema kojem se prinuda upucuje. Za postojanje zakonskog obiljezja sile
kod kriviénog djela razbojnistva potrebno je da sila bude usmjerena protiv lica (Pre-
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suda Vrhovnog suda Jugoslavije Kz. 12/71). Kod kriviénog djela iznude, sila ili ozbiljna
prijetnja mogu biti usmjerene kako prema licu, tako i prema stvari. Trec¢e, predmet
razbojniStva je tuda pokretna stvar, dok je predmet krivicnog djela iznude imovina
uopste. Cetvrto, razbojnik sam oduzima tudu pokretnu stvar, dok kod iznude pasivni

subjekat — lice prema kojem se iznuda vrsi, ¢ini nesto ili ne ¢ini, na Stetu svoje ili tude
imovine (Kovacevi¢, 2003, s. 71).

Za ocjenu dali je u pitanju kriviéno djelo razbojnistva ili iznude, znacajna je ¢injenica da
li postoji dug oSte¢enog prema nekom licu, kao i koji je intenzitet primijenjene sile kad
oSteceni sam preda stvar ucinitelju krivicnog djela (RjeSenje Vrhovnog suda Srbije Kz.
1699/05). Sudska praksa je zauzela stav da s obzirom na intenzitet primijenjene sile,
odnosno prijetnje moZe postojati razbojnistvo a ne iznuda, ukoliko osteceni pod dej-
stvom sile ili prijetnje sam preda stvar ucinitelju krivicnog djela. U konkretnom slucaju,
optuzeni je oSte¢enog povukao za ruku, izdvojio ga iz grupe drugova sa kojim je stajao
i trazio da mu preda mobilni telefon, istovremeno mu prijeteci da ¢e dobiti batine
ako to ne udini. Poslije toga osteceni je izvadio telefon iz dZzepa i tada mu je udinitelj
naglim pokretom istrgao mobilni telefon iz ruke. U navedenom slucaju sud je nasao
da se u radnjama ucinitelja stiCu sva zakonska obiljezja krivicnog djela razbojnistva, a
ne iznude, na koju je aludirala odbrana. Ovakva odluka je iz razloga Sto kod krivicnog
djela razbojnistva, prijetnja treba da sadrZi neposredno predstojeci napad izvrSioca na
Zivot ili tijelo priteZaoca stvari, odnosno Zivot ili tijelo nekog drugog lica, pod uslovom
da drzalac stvari opaZa tu prijetnju i da ima predstavu o tome da se prijetnja takvog
karaktera Cini bas radi oduzimanja stvari (Presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 1612/05;
cit. u: Glamodlija, 2008, s. 137).

(Ne)moguénost postojanja krivicnog djela razbojnistva u produZzenom obliku

Kod krivicnih djela kod kojih su u pitanju najvisa licna dobra ¢ovjeka kao Sto su Zivot,
tjelesni integritet, sloboda, ¢ast, dostojanstvo, koja su vezana za samu licnost svakog
Covjeka, odnosno koja pripadaju svakom covjeku pojedinacno, nije moguca konstruk-
cija produzenog krivicnog djela. Imajuci u vidu upotrebu jace krivicnopravne zastite
navedenih vrijednosti, kao i da je tesko zamisliti da pojedinacna krivicna djela ove vrste
mogu izgubiti svoju individualnost i pravnu samostalnost i stopiti se u jednu jedin-
stvenu cjelinu, konstrukcija produzenog krivicnog djela nije moguca kada su u pitanju
krivicna djela kojima se napadaju ove vrijednosti. U konkretnom slucaju krivicna djela
razbojnistva koja su vrsena prinudom, dakle, povredivanjem najvisih dobara gradana,
a radi se o razli¢itim oSte¢enim, pa kada se ima u vidu sve izloZzeno, navedena konstruk-
cija produZenog krivicnog djela u konkretnom slucaju nije moguca, nego je u pitanju
sticaj krivi¢nih djela (Presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 1147/02).

Kod krivicnog djela razbojnistva, ne moze biti rijeCi o produzenom krivicnom djelu,
prije svega iz razloga sto je razbojniStvo po svojoj prirodi sloZzeno krivicno djelo, kod
kojeg objekat napada nije samo imovina, vec i licnost, pa ukoliko vise tih djela pre-
ma razli¢itim oStecenim nisu izvrSena iskoristavanjem iste prilike ili okolnosti i ako ta
djela nisu obuhvaéena jedinstvenim umisljajem, onda se ona ne mogu kvalifikovati
kao jedno produzeno krivicno djelo. OptuZeni je protivpravno sa tri radnje oduzeo
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novac ostecenih, ali je u svakom slu¢aju ponaosob primjenjivao silu prema razli¢itim
licima, ugroZavajuci tako njihov fizi¢ki integritet, a u namjeri da sebi pribavi protivprav-
nu imovinsku korist. (Presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 1710/06). Sud je nasao, da su
u konkretnom slucaju u pitanju krivi¢na djela izvrSena iskoriStavanjem razlicitih prilika i
okolnosti, kao i da je umisljaj optuzenog bio usmjeren pojedinacno prema svakoj zrtvi,
a ne prema istima zajedno i jedinstveno, pa bez obzira $to svaka od opisanih radnji u
izreci pobijane presude sadrzi element krivicnog djela prinude i krade i Sto postoji vre-
menski kontinuitet izmedu tih radnji, nisu ispunjeni uslovi za postojanje konstrukcije
produzenog krivicnog djela razbojnistva, tim prije $to ova konstrukcija nije opravdana
ni iz razloga kriminalne politike (Presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 1498/04; cit. u: Gla-
moclija, 2008, s. 143).

Bez obzira na njegovo svrstavanje u imovinska krivicna djela, razbojnistvo ima i obi-
ljezja krivicnog djela protiv licne slobode ¢ovjeka. Prema presudi Vrhovnog suda Srbije
(br. 344/03) takva priroda ovog kriviénog djela iskljucuje primjenu konstrukcije produ-
Zenog krivicnog djela koja u konkretnom slucaju ne dolazi u obzir i zbog nepostojanja
objedinjujucih elemenata koji bi inkriminisane radnje optuzenog Cinili jedinstvenom
djelatnosé¢u (djela nisu vrSena iskoristavanjem iste situacije, prilike ili trajnog procesa,
ne postoji jedinstvo prostora u kojem se djela vrse, ni jedinstvo objekta prema kojem
se vrse, pojedinacnim radnjama nije prouzrokovana zajednicka posljedica).

Nikitovi¢ (2011) istice da postoje specificna krivicna djela kod kojih je moguce postoja-
nje produzenog djela samo ako postoji iskoristavanje iste situacije i jedinstveni umisljaj
(razbojnistvo). Ne postoji iskoriStavanje iste situacije, kada optuZeni izvrsi razbojnistvo
na jednom mjestu, a zatim se odveze kolima do drugog mjesta i ponovo izvrsi raz-
bojnistvo prema drugom ostecenom (Presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 686/99; cit.
u: Sudska praksa, 2001, s. 12). Konstrukcija produzenog krivicnog djela kod krivi¢nih
djela protiv Zivota i tijela ljudi se moZe primijeniti samo u dva slucaja i to: (1) u slucaju
istovjetnosti oStecenog i (2) u slucaju iskorisStavanja iste situacije. Do iskoriStavanja iste
situacije moze doci samo ukoliko optuzeni istovremeno izvrsi krivicno djelo razbojnis-
tva prema vise oStecenih Sto ovdje nije bio slucaj. Kada je prinuda primijenjena prema
razli¢itim oStecenim, nije bilo mjesta primjeni konstrukcije produzenog krivicnog djela,
jer se ovdje radi o sticaju dva djela, nezavisno od toga Sto su ucinjena u bliskom vre-
menskom razmaku, na isti nacin, istim oblikom vinosti, i na relativno bliskim mjestima
(Presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 686/99). Prema presudi Vrhovnog suda Hrvatske,
kada dvojica optuZenih, uz lazno predstavljanje ostecenom da su gradevinski poduzet-
nici, ugovore sastanak sat vremena kasnije u kafe baru, te posto se na ugovorenom
mjestu nadu, pa izadu iz objekta, nakon ¢ega napadnu oste¢enog, udarivsi ga nekoliko
puta nakon Cega oSteceni padne na tlo, a zatim ga na tlu nastave udarati, te mu uz
prislonjen elektroSoker oduzmu dva mobilna telefona i novac, a zatim, dan kasnije, na-
zovu ga sa telefonske govornice, prijete¢i mu i trazec¢i dodatnu sumu novca (koju nisu
dobili zbog prijave policiji), pocinili su krivicno djelo razbojnistva u sticaju sa kriviénim
djelom iznude u pokusaju.
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Kvalificirani oblici razbojnistva

Kvalificirani oblik razbojnistva javlja se u dva vida:

a. ako je pri u¢injenju osnovnog djela nekoj osobi sa umisljajem nanijeta teska
tjelesna povreda, ako je djelo ucinjeno u sastavu grupe ljudi ili ako je ucinitelj
upotrijebio oruZje ili opasno orude,® te ako vrijednost oduzetih stvari prelazi
50.000 KM;°

b. ako je pri u€injenju osnovnog djela neka osoba sa umisljajem lisena Zivota.*

1. Ako ucinitelj prilikom izvrSenja razbojnistva nekoj osobi sa umisljajem nanese tesku
tjelesnu povredu pocinio je tezi oblik razbojnistva. Kvalificiraju¢a okolnost u ovom slu-
Caju je teska tjelesna povreda koja se mora pripisati umisljaju (direktnom ili eventual-
nom) ucinitelja i koja mora biti u uzroc¢no-posljedic¢noj vezi sa primijenjenom silom kod
osnovnog djela. Prema Aleksi¢u (2009) djelo kvalifikovano tezom posljedicom u vidu
teske tjelesne povrede postoji ako su kumulativno ispunjeni sljededi uslovi: (1) ako je
pri izvrsenju krivicnog djela razbojnistva u osnovnom obliku, nekom licu nanijeta teska
tjelesna povreda; (2) ako izmedu preduzete radnje primjene sile prema nekom licu
i nastupljene teske tjelesne povrede tog lica postoji uzro¢no-posljedi¢na (kauzalna)
veza, tako da se ta teZa posljedica mora pripisati kao rezultat primijenjene sile; i (3)
da je teska tjelesna povreda rezultat umisljaja ucinioca djela kao oblika krivice. Aleksi¢
(2009) dalje istice, da ucinilac djela, prilikom preduzimanja primjene sile prema nekom
licu (bilo oste¢enom, sluc¢ajnom prolazniku, posmatracu i sl.) mora da bude svjestan da
preduzetom radnjom, koja je usmjerena na povredu ili ugrozavanje njegovog tjelesnog
(i dusevnog) integriteta, moZe prouzrokovati tesku tjelesnu povredu, sto onili hoce (pa
postoji direktan umisljaj) ili pak samo na to pristaje (kada postoji eventualni umisljaj).

Takav umisljaj mora da postoji na strani ucinitelja upravo u vrijeme preduzimanja rad-
nji prinudivanja oSteéenog lica, ali ne i kasnije (Eigenbrodt, 1964; cit. u: Aleksié, 2009).
Teska tjelesna povreda moze biti nanesena licu od koga se stvar oduzima ili nekom
drugom licu, ali se mora izvrsiti prije ili za vrijeme vrSenja razbojnistva. U slucaju te
posljedice (teske tjelesne povrede) koja je rezultat umisljaja, ne dolazi u obzir kvalifi-
kacija razbojnistva u sticaju sa krivicnim djelom teske tjelesne povrede, jer se u tom
slu¢aju radi o konzumpciji (/Vijece Evrope, 2005, s. 1667). Kada je rije¢ o nanosenju
teske tjelesne povrede, ukoliko je ona nanesena nehatno, nece postojati krivicno djelo
razbojnistva, vec sticaj izmedu ovog djela i teske tjelesne povrede ucinjene iz nehata
(Elrich, 1960, str. 21-34). S druge strane, u slu¢aju umisljajnog nanosenja lahke tjelesne
povrede nema sticaja krivicnih djela, jer se tu radi o slucaju konzumpcije, odnosno
lahka tjelesna povreda je inkludirana u djelo razbojnistva (Savjet/Vijece Evrope, 2005,
s. 1667). Medutim, Vrhovni sud Srbije je u predmetu broj Kz. 2027/03 presudio da,
kada dvojica ucinitelja u apoteci upotrebom noza oduzmu od prodavacice pazar, posli-
je Cega pokusaju da pobjegnu, pa kada je jedan od ucinitelja bio sustignut od gradana
koji su pokusali da ih uhvate, ubode jednog od gradana nozem i nanese mu lahku

¢ Clan 289. st. 2. KZ FBiH, &l. 283. st. 2 KZ BDBIH, €. 233. st. 2. KZ RS.
® Clan 233. st. 2. KZRS.
10 Clan 289. st. 3. KZ FBiH, ¢l. 283. st. 3. KZ BDBiH, ¢l. 233. st. 3. KZ RS.
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tjelesnu povredu, radi se o sticaju krivicnog djela razbojnistva i lahke tjesne povrede.
Ukoliko je ipak, kod ucinitelja postojao umisljaj na tesku tjelesnu povredu, a doslo je

do nanosenja lahke, onda ¢e postojati pokus$aj ovog oblika razbojnistva (Savjet/Vijece
Evrope, 2005, s. 1667).

Tomic¢ (2003, s. 184) istice da ovaj (tezi) oblik razbojnistva predstavlja pravo sloZzeno kri-
vi¢no djelo, kao sto je i osnovno djelo razbojnistva, s tim da ovu zakonsku konstrukciju
pored prinude i krade Cini i teska tjelesna povreda. Ukoliko je prilikom izvrSenja krivic-
nog djela razbojnistva ucestvovalo dva ili vise lica, a tesku tjelesnu povredu je nanijelo
samo jedno lice od njih, i ostali ucesnici u izvrSenju ovog krivicnog djela bice kaznjeni
za ovaj teZi oblik krivicnog djela ako su se sa time slagali. Ukoliko nisu bili saglasni sa
tim da se oSte¢enom licu nanese teska tjelesna povreda, odgovarace samo za izvrSenje
osnovnog oblika kriviénog djela razbojnistva (Aleksi¢, 2009, s. 122). Da li u konkretnom
slucaju postoji saglasnost volja (izricita ili presutna) svih ucesnika u izvrSenju krivicnog
djela razbojnistva ili ne, sa nastupanjem teZe posljedice u vidu teske tjelesne povrede,
predstavlja fakticko pitanje koje sudsko vije¢e mora da rijesi u svakom konkretnom
slucaju uzimajuci pri tome u obzir sve objektivne okolnosti u¢injenog krivicnog djela
i subjektivne okolnosti na strani licnosti svih ucinilaca u ovom djelu (Aleksi¢, 2009, s.
122). Ukoliko se prilikom izvrsenja jednog krivicnog djela razbojnistva umisljajno tesko
tjelesno povrijedi vise lica, ostvaruje se samo jedno kvalifikovano krivi¢no djelo, a to
moZze biti otezavajucéa okolnost pri odmjeravanju kazne (Lazarevi¢, 2002, s. 197).

2. Ako je razbojnistvo izvrSeno u sastavu grupe ljudi postoji tezi oblik razbojnisStva.
Grozdi¢ (1979) istice da ovaj oblik razbojnistva postoji kada su ispunjena tri uslova: (1)
kada je u radnji izvrSenja ucestvovalo najmanije tri lica; (2) kada su ova lica izricito ili
presutno donijela zajednicku odluku o izvrSenju djela i o okolnostima njegovog izvrse-
nja (objekt radnje, ostec¢eno lice, mjesto i vrijeme preduzimanja radnje, vrsta upotrije-
bljenog sredstva, sile ili prijetnje, okolnosti izvrSenja, konkretne radnje, podjela uloga
i sl.);i(3) kada su ova lica i preduzela bar jednu ili viSe radnji upotrebe prinude ili odu-
zimanja tude pokretne stvari u cilju realizacije prethodno zajednicke donijete odluke
(Sulzer, 1966; cit. u: Aleksi¢, 2009). Kvalificiraju¢a okolnost je izvrSenje razbojnistva u
sastavu grupe od najmanje tri osobe koje su se udruzile za permanentno, ponovljeno
ili povremeno cinjenje ovih krivicnih djela. Ovdje je bez znacaja da li su svi poduzimali
iste ili razlicite djelatnosti, na istim ili razli¢itim mjestima u isto ili razli¢ito vrijeme po
principu podjele rada (Jovancevié, 2005, str. 32-36). Ovo je oblik nuznog saizvrsilas-
tva Sto znaci da nema djela ako u preduzimanju radnje izvrSenja i ostvarivanju drugih
obiljezja djela nije ucestvovalo tri ili vise lica (Dordevi¢, 1988, str. 29-36). RijeC je o
posebnom obliku zlo¢inackog udruzenja, obicno bez veceg stepena organiziranosti i
povezanosti koja moze biti i slu¢ajna. Dovoljna je takva organizovanost koja je po priro-
di djela nuZzna da bi se ovo djelo uopste i moglo izvrsiti (Presuda Vrhovnog suda Srbije
Kz. 442/2006). Clanovi skupine moraju biti organizirani u nekom smislu radi izvréenja
razbojnistva. Zajednicka odluka moZze biti donijeta od svih udruzenih lica istovremeno,
saglasnoscu volja (Teofilovi¢, 1994, s. 16).

Za kvalificirani oblik ovog djela ne trazi se ni prethodni dogovor, niti neki ¢vrsti sporazum
medu uciniteljima, vec je bitno da oni sudjeluju u izvrSenju djela na nacin koji je po pri-
rodi ovog djela potreban za ostvarivanje cilja razbojnistva (Savjet/Vije¢e Evrope, 2005,
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str. 1667). Dakle, do zajednickog ucinjenja razbojnistva moZe dodi i ad hoc, trenutanom
situacijskom odlukom najmanje tri osobe, ali je nuzno da svi djeluju skupa u vrijeme
izvrSenja djela. To znaci da se ne mora raditi o nekom veéem stepenu medusobne or-
ganiziranosti, pa zato ne mora svaki od sudionika grupe pri zajedni¢kom izvrSenju djela
primijeniti prema napadnutoj osobi silu ili prijetnju, ali mora biti evidentno da on djeluje
u sastavu grupe zbog postizanja zajednickog cilja (Modly, 1999, s. 17). Pomagac u izvrie-
nju razbojnistva ne ulazi u sastav grupe koja je izvrsila (pokusala da izvrsi) razbojnistvo.
U konkretnom predmetu, uloga tre¢eoptuzenog sastojala se u tome da po prethodnom
dogovoru ostalu dvojicu odveze do kuce oStecenih i potom da ih saceka na tacno odre-
denom mijestu, dok su ova dvojica, upotrebom sile, pokusali da izvrSe krivi¢no djelo. Iz
ovakvog Cinjeni¢nog stanja mozZe se zakljuciti da treceoptuzeni nije uc¢estvovao u radnji
izvrSenja krivicnog djela, ve¢ da se njegova radnja svodila na pomaganje drugoj dvojici
optuZenih da izvrse razbojnistvo. TreceoptuZeni nema svojstvo saizvrsioca u uzem smislu
(u samoj radniji izvrSenja kriviénog djela, bez obzira na prethodni dogovor sve trojice
optuZenih i na obecanje da ée svaki od njih dobiti dio novca) veé, eventualno, saucesnika
— pomagaca u izvr$enju razbojnistva. (RjeSenje Vrhovnog suda Srbije KZ. 1319/03; cit. u:
Revija za kriminologiju i krivicno pravo, 2006, s. 225).

3. Ako je udinitelj prilikom izvrSenja razbojnistva upotrijebio oruzje ili opasno orude
pocinio je teZi oblik razbojnistva. Kvalificiraju¢u okolnost Cini radnja ucinjenja osnov-
nog djela ucinjena na posebno opasan nacin — upotrebom oruzja (hladnog ili vatrenog)
ili drugog opasnog oruda.'* Upotrebu kakvog oruZzja ili opasnog oruda kao kvalificirani
oblik razbojnistva, treba tumaciti kao prijetnju neposrednog napada na Zivot ili tijelo
napadnute osobe. OruZje ili opasno orude moze biti vidljivo ili sakriveno, ali ga ucinitelj
mora imati kod sebe u svojoj vlasti u vrijeme prijetnje. On ili neka druga s njim pove-
zana osoba mora prijetnju iz osnovnog djela razbojnistva upravo upotrebom oruzja ili
opasnog oruda uciniti ozbiljnom, za Zrtvu teZom i opasnijom, te bas zbog toga tezom i
razli¢itom, od prijetnje kod obi¢nog razbojnistva. Rijec je o popularno nazvanoj ,pljac-
ki“ pri kojoj se prijeti oruzjem ili opasnim orudem, ali jo$ ne dolazi do njihove primjene
(Modly, 1999, s. 17). Upotreba oruzja ili opasnog oruda ne iskljuCuje sticaj s drugim
krivicnim djelima, kao npr. krivicnim djelima protiv Zivota i tijela (Pavisi¢ & Maljevic,
2005/2006, s. 125).

4. Teza posljedica krivicnog djela razbojnistva se ogleda u prouzrokovanju imovinske
Stete u ve¢em iznosu za oSteceno lice. Kako navodi Aleksic¢ (2009), za postojanje ovog
(teZzeg) oblika djela potrebno je kumulativno ispunjenje tri uslova. 1). Usljed preduzete
radnje izvrSenja osnovnog djela treba da je prouzrokovana teza posljedica djela (Duj-

1 Pojam oruZja obuhvata vatreno oruZje, zra¢no oruzje, plinsko oruZje, oruZje za signalizaciju, rasprskava-
juce oruZje, hladno oruzje. OpSirnije vidjeti u: Zakon o nabavljanju, drZzanju i noSenju oruZja i municije,
Sluzbene novine Kantona Sarajevo, broj: 1/96, 2/96, 3/96, 16/97, 14/00, 4/01, 28/04, sa izmjenama i
dopunama od 2008, broj: 1/96, 2/96-ispravka, 3/96-ispravka, 16/97, 14/00, 14/01, 28/04, sa izmjenama
i dopunama od 2010, broj: 1/96, 2/96, 3/96, 16/97, 14/00, 4/01, 28/04. Orude je svaki proizvod ljudskog
rada, koji je namijenjen za obavljanje kakvog posla ili druge dopustene djelatnosti, ali koje se zbog svojih
svojstava moze upotrijebiti za napad na Zivot ili tijelo drugog lica (kosa, vile, sjekira i sl.). Opasna sredstva
kojim se moZe napasti na Zivot ili tijelo osobe u cilju oduzimanja tude pokretne stvari mogu biti i predmeti
iz prirode (kamen, drvo i sl.), odnosno proizvodi ljudskog rada: pepeljara, flasa, stolica i slicno (opSirnije
u: Lazarevi¢, 1993, s. 244).
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movi¢, 1994). Ta teZa posljedica kod razbojnistva u ovom obliku se javlja u visini prou-
zrokovane Stete ostecenom licu (pasivnom subjektu) a to je, sa druge strane, upravo
visina protivpravno pribavljene imovinske koristi za ucinitelja djela ili nekog drugog
lica (Aleksi¢, 2009, s. 118). 2). Izmedu preduzete radnje izvrSenja - oduzimanja tude
pokretne stvari od drugog lica uz upotrebu prinude i ovako nastupljene teze posljedice
mora da postoji neposredna, objektivno postojec¢a uzro¢no-posljedi¢na veza. To znadi
da je ucinitelj upravo ovako preduzetom radnjom uspio da za sebe ili drugoga pribavi
protivpravnu imovinsku korist u zakonom predvidenom iznosu (Simi¢ i Petrovi¢, 2002,
str. 201-203). 3). U odnosu na ovu tezu posljedicu ucinitelj postupa sa nehatom kao
oblikom krivice. To znaci da je ucinitelj predvidio ili mogao da pretpostavi o kakvoj se
visini oduzete imovinske koristi radi, pri ¢emu ne mora da bude u vrijeme preduzima-
nja radnje svjestan taénog iznosa pribavljene koristi (Lazarevi¢, 1993, s. 245). Sto se
tice domaceg pozitivnog zakonodavstva, u Krivicnom zakonu Republike Srpske, decid-
no je navedeno, da ukoliko pribavljena imovinska korist prelazi odredeni iznos* radi se
o kvalifikovanom obliku razbojniStva. Ova se imovinska korist, bez obzira da li se radi o
jednoj ili vise oduzetih stvari utvrduje prema trziSnim uslovima koji postoje in tempore
criminis. Sto se ti¢e vrijednosti oduzete stvari u zakonodavstvu Federacije BiH i Distrik-
ta Br¢ko, bez obzira na njenu vrijednost (imovinski cenzus), postoji osnovno kriviéno
djelo razbojnistva ako je prinuda izvrSena da bi se oduzela tuda pokretna stvar u na-
mjeri da se njenim prisvajanjem pribavi sebi ili drugome protivpravna imovinska korist
ili da se protivpravno prisvoji. Dakle, visina stvarno postignute protivpravne imovinske
koristi primjenom sile ili prijetnje nije odlu¢na za pravnu kvalifikaciju djela.®® Bitno je
da se radi o nasilnom oduzimanju tude pokretne stvari, €ijim je prisvajanjem ispunjena
namjera pribavljanja protivpravne imovinske koristi (Modly, 1999, s. 14).

Kada ucinitelj svojim radnjama ostvari obiljeZja dva ili vise kvalificiranih oblika istog
krivicnog djela (u nasem slucaju razbojnistva), radi se o prividnom sticaju, a ne o sticaju
tih oblika odnosno krivicnog djela. U tom slucaju pravna ocjena se daje po zakonskoj
odredbi u kojoj se ucinjeno djelo najpotpunije izrazava u objektivnom i subjektivnom
pogledu (Odluka Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine, broj: KZ 958/87). Za navedene
kvalificirane oblike razbojnistva propisana je kazna zatvora najmanje pet godina.'*

5. Sila koju primjenjuju ucinitelji prilikom izvrSenja razbojniStva moze poprimiti razlicit
intenzitet i opseg, pa se moZe manifestovati i u liSenju Zivota neke osobe - ostecenog
(Modly, 1999, s. 17). Ako je prilikom izvrSenja krivicnog djela razbojnistva neka osoba
sa umisljajem liSena Zivota radi se o najtezem obliku razbojnistva, tj. razbojnickom ub-
istvu. Za ovo djelo je propisana kazna zatvora najmanje deset godina ili kazna dugotra-
jnog zatvora. Dvojica optuzenih su pokusali da od ostecenog oduzmu opojnu drogu,
tako Sto su mu prisli i piStoljem koji je prvooptuZeni drzao u ruci, zaprijetili da preda
drogu, pa kada je oSteceni pokusSao da pobjegne prvooptuZeni je pucao u njega i usmr-

2 Ako vrijednost oduzetih stvari prelazi iznos od 50.000 KM (¢l. 233. st. 2. KZ RS).

3 Cini se prihvatljivije zakonsko rjesenje Republike Srpske prema kojem je visina stvarno postignute protiv-
pravne imovinske koristi odlu¢na za krivicnopravnu kvalifikaciju razbojnistva. Misljenja smo da bi sli¢cnu
klauzulu trebalo impostirati i u Krivicnim zakonima FBiH i BD BiH. To navodimo i iz razloga Sto je u navede-
nim zakonima visina stvarno postignute protivpravne imovinske koristi odlu¢na za razgranicenje krivicnog
djela krade od teske krade.

14 Clan 289. st. 2. KZ FBiH, ¢l. 283. st. 2 KZ BDBIH, ¢l. 233. st. 2. KZ RS.
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tio ga. Time je prvooptuzeni izvrsio tesko razbojnistvo, a drugooptuzeni samo krivicno
djelo razbojnistva u pokusaju (Presuda Vrhovnog suda Srbije KZz. 1504/01). Kvalifici-
rajuca okolnost ovog oblika je umisljajno lisenje Zivota (ubistvo) koje prati osnovno
djelo. Teza posljedica — umisljajno liSenje Zivota mora biti u uzro¢no-posljedi¢noj vezi
sa preduzetom radnjom osnovnog djela (Aleksi¢, 2009, s. 126) i u odnosu na tu teZu
posljedicu ucinitelj postupa sa umisljajem. Ovaj (najtezi) oblik razbojnistva takoder
predstavlja pravo slozeno krivicno djelo jer njegovu zakonsku konstrukciju ¢ine djela
prinude, krade i umisljajnog ubistva (Tomi¢, 2003, s. 184). Ovdje se radi o specijalnom
slucaju kvalificiranog ubistva iz koristoljublja, gdje se liSenje neke osobe Zivota javlja
kao sredstvo za ucinjenje krade, pa zbog povezanosti tih djela, zakon ovaj slucaj pred-
vida kao teski oblik razbojnistva. Ako je liSenje Zivota izvrSeno usljed nehatnog postu-
panja ucinitelja, u tom slucaju postojat ée sticaj izmedu razbojnistva i ubistva iz nehata
(Savjet/Vijece Evrope, 2005, s. 1667). Ukoliko ucinitelja prilikom izvrSenja razbojnistva
uhvati panika ili ukoliko ucinitelj razbojniStva, da bi onemogucio svoju identifikaciju
usmrti osteéenog nece postojati razbojnistvo s lisenjem Zivota (Modly, 1999, s. 18).

Razlika izmedu teskog slucaja razbojniStva (razbojnickog ubistva) i ubistva iz koristo-
ljublja u subjektivnom pogledu je u sljedeéem: (a) kod teskog slucaja razbojnistva cilj
— pribavljanje protivpravne imovinske koristi — se ostvaruje upotrebom sile pri ¢emu je
umisljajno lisavanje Zivota lica prema kome je sila primijenjena, posljedica ostvarenja
tog cilja, (b) kod ubistva iz koristoljublja liSavanje Zivota nekog lica je uslov ostvarenja
kriminalnog cilja u tom smislu Sto liSavanje Zivota prethodi realizaciji koristoljubivog
motiva (Vrhovni sud Bosne i Hercegovine Kz. 485/88). Kod ubistva iz koristoljublja radi
se o koristoljubivim pobudama, materijalne prirode, ali nije potrebno da je postignuta
materijalna korist (uvecanje imovine ili spre¢avanje umanjenja imovine) i nije potreb-
no da je materijalna korist protivpravna (Aleksi¢, 2009, s. 43).

Pitanje odnosa ubistva iz koristoljublja i razbojniStva sa smrtnom posljedicom ponekad
djeluje zbunjujuce i za same sudije, te dovodi do neusaglasenih stavova u praksi Sto se
moZe vidjeti i iz sljedeceg primjera.® Prema Cinjenicnom stanju, optuZeni C je u raz-
govoru sa optuzenim A i B spomenuo da jedan bracni par u svojoj kuci drzi veéu sumu
novca, nakon ¢ega su spomenuta dvojica odlucila da izvrSe razbojniStvo. U tu svrhu C
im je pokazao kucu i stavio na raspolaganje pistolj uz naknadu od 500 DEM. Jedne ve-
Ceri su A'i B naoruzani pistoljima i s navucenim ¢arapama preko lica usli u nezaklju¢anu
kucu navedenog bracnog para. Muz koji je u tom trenutku gledao televiziju posao im je
u susret i upitao ih Sta zZele, nakon ¢ega su mu oba optuZena s najmanje sedam udaraca
drscima pistolja zadali visSefragmentarni prijelom lobanje s nagnjecenjem mozga, Sto
je ubrzo dovelo do smrti. Neposredno nakon nanosenja opisanih povreda stavili su mu
glavu na jastuk jer su mislili da ¢e tako manje krvariti. Nakon toga su usli u sobu u kojoj
je spavala supruga, zavezali joj ruke i noge izolir-trakom, stavili joj u usta krpu, a onda
iz kuce odnijeli 35.000 DEM i drugi novac kao i zlato. OptuZeni A i B osudeni su zbog
ubistva iz koristoljublja (tj. teSkog ubistva) na Stetu supruga i razbojnistva pocinjenog
upotrebom oruzja (tj. teskog razbojnistva) na Stetu supruge, dok je optuzeni C osuden
za pomaganje (prije izvrSenja) u razbojnistvu uz upotrebu oruzja (Presuda Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, KZ. 800/00-6; cit. u: Novoselec, 2003, str. 211-215). Radnja

5 Opsirnije u: Novoselec (2003, str. 211-215).
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na Stetu oStec¢enog pravno je oznacena kao ubistvo iz koristoljublja, a radnja protiv
osStecene kao razbojnistvo. Medutim, Novoselec (2003) s pravom postavlja pitanje nije
li i u odnosu na samog ostecenog (ubijenog) uz ubistvo iz koristoljublja pocinjeno i
razbojnistvo. Neprihvatljivo je stajaliSte Sto sudovi oCigledno smatraju da je u pitanju
prividni sticaj pa se tim pitanjem pobliZe i ne bave. Prema Novoselecu (2003) ubistvo
je krivicno djelo protiv Zivota i tijela i njime se Stiti samo ljudski Zivot, a ne i imovina.
Prema tome, primjenu sile radi prouzro¢enja smrti i oduzimanja stvari treba tretirati
kao sticaj ubistva iz koristoljublja i razbojnistva. Novoselec (2003) dalje istice, da su
njemacki sudovi uzeli da je moguc sticaj ubistva iz koristoljublja s razbojnistvom sa
smrtnom posljedicom i kad su ta djela pocinjena prema istoj zrtvi, iako se u tom slucaju
ne samo primjena sile nego i smrt uzima dva puta na teret pocinitelju.

Zakljucak

Krivi¢na djela protiv imovine &ine posebno inkriminisanu grupu krivi¢nih djela u kri-
vicnom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine, bez obzira na vrstu imovine koja se njima
napada, nacine na koji se to Cini i bez obzira na vrstu posljedica koje nastaju njiho-
vim izvrenjem. Cinjenica da je razbojniétvo kao kriviéno djelo oduvijek bilo propisima
obuhvaéeno u krivi€nopravnim sistemima pravnih drzava, svakako govori o njihovom
opredjeljenju (ukljucujuéi i Bosnu i Hercegovinu) o odlu¢nom suprotstavljanju ovoj
drustveno opasnoj pojavi. lako u krivicnom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine, krivic-
no djelo razbojnistva nije inkriminirano na drzavnom nivou ve¢ u okviru dva entiteta i
Brcko Distrikta, to ne umanjuje njegovu drustvenu opasnost i potrebu za veéom teorij-
skom i empirijskom analizom. Analiziraju¢i odreden broj pravosnaznih sudskih presuda
ocigledno je da se razbojnistvo, kao oblik imovinskog kriminaliteta, javlja u mnoStvu
razli¢itih pojavnih oblika. Razli¢iti su nacini i sredstva izvrSenja, iako se u praksi, kao
sredstva za ucinjenje razbojniStva naj¢es¢e pojavljuju fizicka i mehanicka sila. Efika-
snu politiku suprotstavljanja bilo kojeg oblika kriminalnog ponasanja drzava ne moze
izvesti bez adekvatne zakonske infrastrukture. RazbojniStvo kao i svako drugo krivic-
no djelo ima svoje posebne (konstitutivne) elemente po kojima se razlikuje od drugih
krivicnih djela. Ti posebni elementi ¢ine njegovu posebnu fizionimiju i specifi¢nost.
Razbojnistvo, pored osnovnih elemenata kojima se odreduje sadrzina osnovnog oblika
krivicnog djela ima i dopunske elemente koji utjecu na postojanje kvalificiranih oblika.
Utvrdivanje bica krivicnog djela razbojnistva znaci njegovu pravnu kvalifikaciju, sto je
u svakom konkretnom slucaju zadatak suda u krivicnom postupku. U ovom radu su sa-
drzana brojna teorijska, ali i prakti¢na shvatanja u pogledu kriviénopravne konstrukcije
djela. Pri tome je koriStena obimna zakonska literatura, kao i aktuelna sudska praksa.
Posebna paznja je posveéena primjerima iz sudske prakse ispoljenim u razli¢itim krivic-
nopravnim konstrukcijama i modalitetima, Sto svakako ima veliku prakti¢nu vrijednost.
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